Sygn. aktIC 18/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) SAwK.

o nakazanie usuniecia lub zaplate i nakazanie zawarcia umowy

I. oddala powo6dztwo o nakazanie stronie pozwanej usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej strony pozwanej
z nieruchomoéci powoda;

II. oddala rowniez powddztwo ewentualne o zaplate i nakazanie zawarcia umowy;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.728,06 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie maltzonkowie P. W.i A. W. (1) w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2010 r., wniesionym pierwotnie do
sprawy I Ns 493/09, ktore nalezalo traktowaé jako pozew oswiadczyli, ze cofaja wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu i wnosza o

1. zasadzenie od strony pozwanej (...) SA (obecnie: (...) SA) kwoty po 80 zl miesiecznie, tj. kwote 2.880 zl za
dotychczasowe bezumowne korzystanie przez ostatnie 3 lata (36 mies. x 80 zt = 2.880 zl), przez infrastrukture
techniczng pozwanego (77 slupow energetycznych o konstrukeji betonowej) z nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
powoddw;

2. nakazanie stronie pozwanej aby poczawszy od 1 stycznia 2010 r. placil powodom nadal kwote 80 zl miesiecznie za
dalsze korzystanie z ich nieruchomo$ci w sposéb wskazany w ust. 1;

Ponadto powodowie wniesli:
3. o usuniecie wskazanej infrastruktury technicznej strony pozwanej z nieruchomoéci powodow,

4. a gdyby wykonanie tego wymogu nie bytlo mozliwe, o zawarcie umowy przesytu o uzgodnionej tresci na koszt strony
pozwanej jako korzystajace;j.

W uzasadnieniu powodowie twierdzili, ze sa wlascicielami nieruchomosSci, na ktoérych strona pozwana zlokalizowala
swoja infrastrukture techniczna w postaci 7 shupéw o konstrukeji betonowej. Powodowie wskazali, ze strona pozwana
dokonala ingerencji w te nieruchomos$é bezumownie i de facto samowolnie, gdyz nie pytal powodéw ani ich
poprzednikdéw prawnych o pozwolenie na wkroczenie na nieruchomoéé, ani nie zawieral z nimi zadnych umow czy



porozumien w tym przedmiocie. Powodowie wskazali, ze zwracali sie do pozwanego i to kilkakrotnie o likwidacje tej
infrastruktury, ktora stanowi istotne naruszenie ich praw i mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci, jednak strona
pozwana uchyla sie od wyplaty na rzecz powodéw stosownego Swiadczenia odszkodowawczego w kwocie godziwej,
odpowiadajgcej ograniczeniu ich praw wlascicielskich i mozliwo$ci korzystania z nieruchomo$ci.

W pidmie z dnia 28.06.2010 r. powodowie wskazali, ze zgloszone zadanie ma charakter ewentualny, zatem gdyby z
jakis przyczyn sad nie byl w stanie orzec o roszczeniu i zadaniu powodéw okreslonym jako pierwsze lub podstawowe,
winien orzec co do zadania drugiego, ktore nosi charakter ewentualny.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 07.09.2010 r. sprawdzono warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powodow na
kwote 960 zl i ustalono warto$¢ przedmiotu sporu na 3.840 z} (2.880 zl + 80 zl x 20 mies — art. 25 § 1 Kpc w zw. z
art. 22 Kpc).

W pi$mie z dnia 22 wrzeénia 2010 r. powodowie wskazali, ze obszar gruntu dzialki nr (...) w M., stanowigcej wlasnosé
powodow, gdzie z uwagi na posadowienie infrastruktury strony pozwanej (7 stupéw energetycznych) nie mozliwa byta

zabudowa dziatki wynosi zdaniem powodéw 935,94 m? oraz sprecyzowali, ze dochodza zaplaty kwoty 3.840 zi za pelne
36 miesiecy (lata 2007-2008-20009) jakie uplynely od czasu nabycia nieruchomo$ci, co mialo miejsce 22.12.2006 r.,
do wystgpienia z powddztwem w styczniu 2010 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od
powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt oraz
kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta w pierwszej kolejnoéci zarzut zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stluzebnoéci przesytu z mocy samego prawa w odniesieniu do elektroenergetycznej linii nr L-285 20
kV z dniem 01.01.1986 r. oraz linii elektroenergetycznej nr L-2848 20 kV z dniem 07 marca 2004 r., posadowionych
na nieruchomosci, ktérej dotyczy pozew, stanowigcej dziatke nr (...), potozonej w M., bedacej wlasnoScia powodow
A. W. (1) i P. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), polegajacej
na prawie utrzymywania instalacji ww. linii na tej nieruchomosci, na prawie ich eksploatacji, napraw, konserwacji,
calodobowego dostepu do nich oraz ich rozbudowy.

Strona pozwana podniosla, Ze obie linie zostaly wybudowane w spos6b przewidziany prawem przez jej poprzednikéw
prawnych, z tym ze linia nr (...)kV w 1965 r, a linia nr (...)w dniu 07 marca 1974 r. i co najmniej od tych dat, na
nieruchomo$ci stanowigcej obecnie wspdtwlasnoé¢ powodoéw istnieja trwale i widoczne urzadzenia w postaci ww. linii
oraz ze poprzednicy prawni strony pozwanej, a nastepnie sama strona pozwana faktycznie korzysta ze stuzebnosci
gruntowej na nieruchomosci w spos6b odpowiadajacy tresci stuzebnos$ci przesytu.

Strona pozwana wskazala, ze orzecznictwo sadowe dopuscilo zaréwno mozliwosé ustalenia nabycia prawa przez
zasiedzenie w innym postepowaniu, anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jak i o mozliwoéc
nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed ustawowym
uregulowaniem shuzebnos$ci przesylu. Strona pozwana wykazywala swoja legitymacje czynna do wystepowania z
zarzutem zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wskazujac, ze Zaklad (...),
ktoéry pierwotnie eksploatowal ww. instalacje elektroenergetyczne, zostat przeksztalcony w spotke o nazwie Zaklad
(...) SA, ktora nastepnie przeksztalcila sie w spotke (...) SA, ktéra nastepnie zmienila nazwe na (...) SA”, nastepnie
(...) SA, a obecnie (...) SA w K.. Zatem strona pozwana jest nastepca prawym ww. podmiotow.

Nadto strona pozwana z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala sposéb wyliczenia wartoSci rzekomo naleznej
powodom kwoty podnoszac, ze wyliczenia te maja charakter caltkowicie dowolny i subiektywny i nie moga stanowié
podstawy jakiegokolwiek zadania. Nadto strona pozwana podniosla, ze niezrozumialym jest réwniez zadanie
powodéw nakazania przez Sad zaplaty naleznoéci czynszowych na przyszlo$é, poczawszy od 01 stycznia 2010 r.,
skoro stron nie laczy zaden stosunek, ktéry moglby determinowaé zasadzenie przez Sad tego typu nalezno$ci. Strona



pozwana zarzucila tez, ze wystepujac z zadaniem pozwu, niczego nie udowodnili pomimo ze zgodnie z art. 6 Kc ciezar
dowodu spoczywa po ich stronie.

W pi$mie procesowym z dnia 15.12.2010 r. powodowie wskazali, ze zakupili nieruchomosé, ktorej dotyczy pozew, z
przeznaczeniem pod budowe domu, jednak jego lokalizacja nie nastgpila w miejscu naturalnym i w zgodzie z istniejaca
zabudowa, poniewaz na przeszkodzie temu stala istniejgca infrastruktura strony pozwanej, gdyz przepisy wymagaja
odpowiednich odleglosci budynkow od napowietrznych sieci elektrycznych. Powodowie tez wskazali, ze od dluzszego
czasu czynili starania o uzyskanie godziwego wynagrodzenia za bezumowne zajecie i korzystanie przez infrastrukture
elektroenergetyczna strony pozwanej z dziatki powodow, a gdy strona pozwana nie przystala dobrowolnie na godziwe
i ekwiwalentne zrekompensowanie uszczuplenia ich praw wlaScicielskich, wystapili oni z powddztwem sadowym.

Na rozprawie w dniu 22.12.2010 r. w niniejszej sprawie powodowie sprecyzowali, Ze roszczenie o nakazanie usuniecia
infrastruktury elektroenergetycznej z punktu 3 pozwu jest roszczeniem podstawowym, a pozostale roszczenia sa
ewentualne, na wypadek nie uwzglednienia tego roszczenia.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 12.03.2012 r. zawieszono postepowanie w niniejszej sprawie, gdyz jak sie okazalo,
przed tut. Sadem toczylo sie ponownie postepowanie w sprawie o nowej sygn. akt I Ns 366/11 z wniosku strony
pozwanej z udzialem powoddw o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1986 r. i 07 marca 2004 r. stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej sluzebnos$ci przesytu na nieruchomosci powodoéw, ktorej dotyczyt pozew, gdyz
uprzednio wydane przez tut. Sad postanowienie oddalajace wniosek strony pozwanej zostalo uchylone, a sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo podjete postanowieniem
z dnia 01.03.2013 r. wobec ustalenia, ze postepowanie w sprawie I Ns 366/11 tut. Sadu zostalo prawomocnie
zakonczone.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 29.03.2012 r. w sprawie I Ns 366/11 stwierdzono w pkt I, ze z dniem 01 stycznia
1986 r. uczestnik Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa obcigzajaca nieruchomo$¢ poltozng
w M., stanowigca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
odpowiadajaca treSci shuzebnosci przesylu, to jest polegajaca na prawie korzystania z linii elektroenergetycznej nr
(...), posadowionej na nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tej linii, w szczeg6lnoéci na prawie
utrzymywania instalacji tej linii na nieruchomos$ci obciazonej, prawie jej eksploatacji, napraw, konserwacji i
calodobowego dostepu. Nadto stwierdzono w pkt II tego postanowienia, ze z dniem 07 marca 2004 r. Zaklad (...)
SA we W., ktérego nastepcg prawnym jest wnioskodawca (...) SA w K. naby! przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowg
obciazajaca nieruchomoéé polozng w M., stanowiacy dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesyluy, to jest polegajaca na prawie korzystania
z linii elektroenergetycznej nr (...), posadowionej na nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tej linii, w
szczegblnosci na prawie utrzymywania instalacji tej linii na nieruchomosci obciazonej, prawie jej eksploatacji, napraw,
konserwacji i calodobowego dostepu.

Postanowienie to, na skutek apelacji wnioskodawcy (tu: strony pozwanej), zostalo zmienione prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17.09.2012 r. w sprawie II Ca 851/12, w ten sposob, ze do
dodano do postanowienia tut. Sadu z dnia 29.03.2012 r. pkt IV, w ktérym stwierdzono, ze z dniem 1 lutego 2009 . (...)
SA, wystepujaca obecnie pod nazwa (...) SA nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu obciazajacg nieruchomosé
polozona w M., stanowiaca dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), polegajaca na prawie korzystania linii elektroenergetycznej nr (...), posadowionej na nieruchomosci obcigzonej,
prawie jej eksploatacji, napraw, konserwacji i calodobowego dostepu.

W pi$mie z dnia 29.01.2014 r. strona pozwana podniosla, ze jak wynika z ww. prawomocnych rozstrzygniec¢ tut. Sadu i
Sadu Okregowego we Wroclawiu uzyskala ona poprzez zasiedzenie tytul do korzystania z nieruchomo$ci powodow w
postaci stuzebnosci, co oznacza ze z uwagi na porzadkujaca funkcje zasiedzenia powodom nie nalezy sie jakiekolwiek
wynagrodzenie za okres sprzed dnia zasiedzenia. Wskazala na poglad wyrazony w orzecznictwie sagdowym, iz
przyznanie bylemu wlascicielowi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym



zasiedzenie wobec posiadacza, byloby nie do pogodzenia z celem zasiedzenia (wyrok SN z 12.01.2012 ., Il CSK 258/11,
wyrok NS z z 19.09.2013 1.).

Pismem z dnia 02.11.2013 r. powdd o$wiadczyl, ze jest obecnie jedynym wtascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczy
pozew i jedynym powodem w niniejszej sprawie. Prawomocnym postanowieniem z dnia 26.09.2014 r. umorzone
zostalo postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym powodki A. M. (uprzednio: A. W. (2)). Pismem z dnia
21lipca 2014 r. powbdka A. M. wniosta bowiem pismo, z ktdrego wynika, ze cofa pozew w niniejszej sprawie wskazujac,
ze w dniu 9 wrze$nia 2013 r. zawarla z powodem, w zwiazku z rozwodem z nim, notarialng umowe zniesienia
wspolwlasnosci i umowe o podzial majatku wspoélnego, na podstawie ktorej jedynym wiascicielem nieruchomosci, z
wlasnoScia ktorej zwigzane jest roszczenie powodow w niniejszej sprawie, oraz jednym uprawnionym i zobowigzanym
z tytulu wszystkich roszczen zwiazanych z ta nieruchomoscia, w tym réwniez roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie (co wynika z § 10 ww. umowy notarialnej — k. 334-337) jest obecnie powdd P. W., ktory stal sie jednoczesnie
jedynym wlaScicielem nieruchomoéci, ktérej dotyczy pozew.

Bezsporne bylo miedzy stronami (wskutek wyraznego lub milczacego przyznania stron — art. 229 i 230 Kpce),
ze posiadana przez strone pozwana i jej poprzednikéw prawnych infrastruktura elektroenergetyczna w postaci 2
napowietrznych linii elektroenergetyczne: nr L-285 20 kV oraz nr L-2848 20 kV wraz z podtrzymujacymi je stupami
o konstrukeji zelbetonowej, posadowiona jest m.in. na nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), polozonej w M.,
bedacej obecnie wlasnoécia powoda (a uprzednio rowniez powodki A. W. (1) na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktéra to nieruchomosé
w czasie istnienia na niej tej infrastruktury elektroenergetycznej stanowila wlasno$é prywatna.

Sad ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, ktérej dotyczyt pozew, powodowie zakupili w dniu 22.12.2006 r. od D. i A. malzonkéw O., ktorzy z
kolei nabyli ja jako cze$¢ nieruchomosci, stanowigcej dzialke nr (...) w M., dla ktérej prowadzona byla przez tut. Sad
ksiega wieczysta nr KW (...), od B. O. na podstawie umowy darowizny z dnia 13.12.2004 r.

Dowdd: - odpis umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. rep. A nr 3339/2206 z dnia 22.12.2006 r.,
zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej KW nr (...) — k.4-7

Linia elektroenergetyczna nr (...)zostala wybudowana w 1965 r. Jest to linia napowietrzna prowadzona na stupach.
Od momentu wybudowania do chwili obecnej poprzednicy prawni wnioskodawcy i wnioskodawca wielokrotnie
wykonywali za pomoca swoich pracownikéw szeregu czynnoéci zwiazanych z normalnym jej utrzymywaniem,
7-10.11.1969 r., 28.01.1975 r., 28.05.1975 r.), naprawiano uszkodzenia spowodowane dzialaniem czynnikéow
zewnetrznych (np. burzami, obalaniem sie drzew — m.in. 4.08.1967 r., 13.11.1972 r.) i wynikajacych z samej linii (np.
uszkodzenie izolatoréw — m.in. 11.09.1974 r., 15.10.1974 I.,).

Dowdd: - odpis paszportu ogolnego linii elektroenergetycznej nr L-285 — k.42-56

Linia elektroenergetyczna nr L- (...) zostala wybudowana w dniu 077 marca 1974 r., w ramach remontu poniemieckiej
stacji transformatorowej nr R- (...). Jest to rowniez linia napowietrzna prowadzona na slupach. Réwniez wobec tej
linii od momentu wybudowania do chwili obecnej poprzednicy prawni wnioskodawcy i wnioskodawca wielokrotnie
wykonywali za pomoca swoich pracownikéw szeregu czynno$ci zwiazanych z normalnym jej utrzymywaniem,
eksploatacjg, konserwacja i naprawami, m.in., przeprowadzano przeglady techniczne (m.in. 27.01.1975 r.), ogledziny
(m.in. 21.04.1977 r.), wymiany izolatoré6w (m.in. 6.10.1981 r.).

Dowdd: - odpis protokotu nr (...) ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych —
k.57-58

- odpis paszportu ogoélnego linii elektroenergetycznej nr L- (...) — k.59-64



Z dniem 29 lipca 1993 r. Zaklad (...) SA zostal wpisany do rejestru handlowego wskutek przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.
Jednocze$nie z rejestru handlowego wykre§lone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).
Nastepnie wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Ksh Zaklad (...) SA zostal przejety z dniem 30.04.2004
r. przez Zaklad (...) SA, ktéry zmienil nazwe na (...) SA , nastepnie nazwa podmiotu zostala zmieniona na (...) SA, a
nastepnie na (...) SA. Obecnie z dniem 1 wrze$nia 2011 r. nazwa wnioskodawcy brzmi (...) SA w K..

Dowod: - odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29.07.1993 r. sygn.. akt Ns rej (...) — k.66-67,
- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 17.06.2004r . — k. 68-70,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 20.03.2008 r. — k. 71-72,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 31.12.2008r . — k.73-75,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 16.01.2009r . — k. 77-78,

- odpisy zas§wiadczen o dokonaniu wpisu — k.76,79,

- odpis z KRS — k.35-41

Powierzchnia nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...) w M., calkowicie wylgczona z zagospodarowania na

skutek obecnos$ci na niej elementéw infrastruktury elektroenergetycznej strony pozwanej (stupéw) wynosi 45 m>.
Powierzchnia obszaru ograniczenia swobodnego wykonywania prawa wlasnoséci na nieruchomos$ci powoda wynosi

412 m?, Powierzchnia obszaru niezbedna dla prawidlowej eksploatacji, utrzymania i korzystania z urzadzen i instalacji

elektroenergetycznej wynosi 141 m>.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. S. z 12.12.2013 r.— k. 266-280
- opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji Z. T. z 27.05.2014 r.— k.316-317

- wyja$nienia do opinii z 20.09.2014 r. — k.351

Ewentualnie nalezne powodowi wynagrodzenie za korzystanie w okresie od 01.01.2007 r. do 31.01.2009 1. (25
miesiecy) z nieruchomo$ci powoda poprzez utrzymywanie tam infrastruktury elektroenergetycznej strony pozwanej
wynosi 4.831 z} obliczona jako warto$é naleznoéci dla okresu rocznego: 2.319 zl x (2 lata i 1/12 roku).

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci F. S. z dn. 04.03.2015 r. z zalgcznikami —
k. 362-383

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:
Powddztwo i powodztwo ewentualne okazaly sie bezzasadne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad odmoéwil wiarygodno$ci dowodowi w postaci sporzadzonej w poczatkowej fazie
tego postepowania opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci W. W. (1), podzielajac zastrzezenia
strony pozwanej do tej opinii, w ktorej biegly ten w istocie wyznaczyl granic ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
shuzebno$ci przesylu oraz wysoko$ci wynagrodzenia(odszkodowania) za ustanowienie tego prawa, ktora to nalezno$¢
ma charakter odmienny od wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Poniewaz powdd w toku procesu ostatecznie sprecyzowal powbddztwo poprzez wskazanie, ze gldbwnym jego zadaniem
jest nakazanie usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej z nieruchomosci stanowiacej obecnie jego wylaczna



wlasno$é, a pozostale roszczenia maja charakter roszczen ewentualnych, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ocenié
zasadno$¢ tego roszczenia.

Podstawa tego roszczenia jest niewatpliwie art. 222 § 1 Ke, zgodnie z ktorym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Odnosi sie to réwniez do naruszen prawa wilasnoéci dokonywanych
poprzez okreSlone zachowania naruszyciela polegajace na posiadaniu rzeczy lub jej czeSci. Wobec tego, ze strona
pozwana podniosla w sprawie zarzut zasiedzenia shuzebno$ci na nieruchomo$ci powoda, podstawowa kwestia do
rozstrzygniecia w tym zakresie bylo ustalenie, czy strona pozwana podnosi go zasadnie i w jakim zakresie podniesiony
zarzut moze wplynaé na zadanie powoda.

W niniejszej sprawie Sad byl zwiazany (art. 365 § 1 Kpc) ustaleniami prawomocnych rozstrzygnie¢ tut. Sadu i
Sadu Okregowego we Wroclawiu, z ktérych wynika, ze w odniesieniu do nieruchomo$ci powoda strona pozwana
nabyla przez zasiedzenie w zakresie linii elektroenergetycznej nr L- (...) stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu z dniem 07 marca 2004 r., a w zakresie linii elektroenergetycznej nr (...)stuzebno$¢ przesyhu
z dniem 01 lutego 2009 r. Oznacza to, ze obecnie strona pozwana dysponuje tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomo$ci powoda w postaci nabytych stuzebnosci, a wiec stronie pozwanej przystuguje skuteczne, w rozumieniu
art. 222 § 1in fine Kc wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza, a zatem powddztwo o nakazanie usuniecia
infrastruktury elektroenergetycznej strony pozwanej z nieruchomosci powodéw bylo bezzasadne.

Bezzasadne okazaly sie réwniez zgloszone roszczenia o charakterze ewentualnym, na wypadek nie uwzglednienia
powodztwa o usuniecie.

W szczegdlnosSci bezzasadne okazalo sie roszczenie o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
powoda za okres wskazany przez powodéw jako pelne trzy lata (36 miesiecy w latach 2007-2008-2009), a wiec od
01.01.2007 r. do 31.12.2009 .

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze w okresie objetym pozwem strona pozwana korzystala w ww. okresie
z nieruchomo$ci powddki poprzez utrzymywanie tam swojej infrastruktury elektroenergetycznej. Jednoczeénie
bezsporne byly miedzy stronami, ze pomiedzy powodem (powodami) a strong pozwanag nie istniat zaden stosunek
zobowigzaniowy, przedmiotem ktorego byloby uprawnienie strony pozwanej do korzystania z nieruchomoséci powoda
zwigzanego z posadowieniem tam swojej infrastruktury. Strone pozwana nalezalo w niniejszej sprawie uznaé
bez watpienia za posiadacza stuzebnosci na nieruchomos$ci powoda, albowiem faktycznie korzystala ona z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 352 § 2 k.c. do
posiadania sluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Oznacza to mozliwo$¢ odpowiedniego
zastosowania art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230 Kc, bedacych podstawa prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
w zakresie roszczenia o zaplate, czyli tzw. roszczen uzupehiajacych (vide: postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika
2002 r., IIT CZP 64/02, wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 32/03, uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005
r, III CZP 29/05). Zgodnie z art. 224 § 1 i 2 Kc samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne; jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Zgodnie z art. 225 Kc obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie z art. 230. Kc przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow
lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.



Bez watpienia posiadanie strony pozwanej nieruchomos$ci powoda w zakresie, w jakim korzysta i korzystala z niej w
przeszloSci, nalezy zakwalifikowac jako posiadanie zalezne (art.336 in fine Kc).

Bez watpienia bezzasadne jest powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres dochodzony pozwem
z tej czedci nieruchomo$ci powoda, ktéra dotknieta jest oddzialywaniem linii elektroenergetycznej nr(...)strony
pozwanej, a za okres od 01.02.2009 r. — z pozostalej czeSci nieruchomos$ci powoda, albowiem od dnia 07 marca 2004
r. w czesci dot. linii (...), a od dnia 01.02.2009 r. odnos$nie pozostatej cze$ci nieruchomosci, strona pozwana korzysta
z nieruchomo$ci powoda na podstawie nabytych przez zasiedzenie, a wiec nieodplatnie— shuzebnoéci. Osobie, ktorej
nieruchomo$c¢ zostala obciazona stuzebnoécig o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wskutek jej zasiedzenia
od chwili zasiedzenia nie przystuguje za$ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej przez
inng osobe ze stluzebnosci przesylu (tak m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 09.01.2014 r., I ACa 620/13). Wynika
to z faktu, ze od daty nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie przedsiebiorstwo elektroenergetyczne korzysta z danej
nieruchomos$ci nie bezumownie, lecz na podstawie rzeczowego stosunku prawnego, jakim jest stuzebno$é, nabytego
zreszta nieodplatnie.

Powodztwo jest jednak bezzasadne réwniez za okres sprzed 01.02.2009 r. i w czesci dotyczacej korzystania przez
strone pozwana z nieruchomos$ci powoda w zakresie linii nr (...). Strone pozwana nalezalo bowiem w okolicznosSciach
niniejszej sprawy uzna¢ za posiadacza w dobrej wierze. W momencie bowiem rozpoczecia posiadania stuzebnosci
przez poprzednika prawnego strony pozwanej - Zaklad (...) na swoja rzecz, a przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory
to moment przypad} na dzien 1 lutego 1989 r., gdyz z tym dniem zniesiono zasade jednos$ci wlasnoéci pahstwowej,
poprzednik prawny strony pozwanej nie mogt wykonywa¢ stuzebnoSci w zlej wierze, gdyz pomiedzy strong pozwana
a Skarbem Panstwa bylo to legalne kontynuowanie dzialan odpowiadajgcych treéci shuzebnosci przesylu. Zatem
od dnia 1 lutego 1989 r. nalezy liczy¢ samoistne posiadanie w dobrej wierze stuzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesylu przez Zaklad (...). Skoro strone pozwang nalezalo uznaé za posiadacza sluzebnosci w dobrej
wierze, to zgodnie z art. 224 § 11 2 Kc w zw. z art. 230 Kc w zw. z art. 352 §1 Kc strona pozwana mialby obowigzek
uiszczat wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od kiedy dowiedziala sie od wytoczenia przeciwko
niej powoddztwa w niniejszej sprawie tj. od 21.10.2010 r. kiedy to stronie pozwanej doreczono odpis pozwu w
niniejszej sprawie (tak m.in. wyrok SN z 18.06.2015 r., III CSK 357/14). Natomiast pow6d dochodzil wynagrodzenia
za okres niewatpliwie wcze$niejszy. W orzecznictwie sadowym wyrazono bowiem zaslugujacy na aprobate poglad,
iz przedsiebiorca energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie
stawiajgc shupy i nieodplatnie eksploatujgc linie energetyczng na gruntach lesnych nalezacych do Skarbu Panstwa,
w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych
gruntow od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o to wynagrodzenie (tak m.in. wyrok SN
729.04.2009 1., I CSK 560/08, wyrok SA w Bialymstoku z 07.08.2013 r., I ACa 309/13). Tymczasem powod zadnego
takiego dowodu na te okolicznoé¢ skutecznie nie przeprowadzit.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz bylemu wlascicielowi nie
przystuguja wobec posiadacza, ktéry nabyt wlasno$é nieruchomosSci przez zasiedzenie, roszczenia uzupelniajace za
okres poprzedzajacy date zasiedzenia (tak wyrok SN z 12.01.2012r., IT CSK 258/11). W orzeczeniu tym wskazano,
ze nie budzi watpliwoSci, ze nabycie sluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien
wlasciciela nieruchomosSci obcigzonej. Zasiedzenie jest jednak instytucja, ktorej funkeja, méwigc najogoélniej, polega
na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwalej, wynikajgcej z niedochodzenia swych praw przez
wlasciciela, niezgodnoéci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136, i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK
1999, nr 4, poz. 78). Sluzy ono zatem zapewnieniu porzadku publicznego, jego bezpieczenstwu. Okoliczno$c, ze
nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wlaSciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek zasiedzenia
usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewidujg one
dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji (podobnie wedlug wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. P. (0.) Ltd v. (...) U. K,, nr
(...) (LEX nr 292787, http://www.echr.coe.int.). Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi




wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, jednak takze - jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie - wszelkich
innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoSci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupeliajace za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny,
stabilizacja stosunkow w zakresie odnoszacym sie do wlasnoéci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza
zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakloceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym
samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnoSciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec
posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia. réwniez w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.05.2014 r. I ACa 41/14 wskazano, iz zasiedzenie przez posiadacza wlasnos$ci
skutkuje wygasnieciem roszczen wlasciciela z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, takze za okres sprzed
daty uplywu terminu zasiedzenia. Roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 19.09.2013 r. wskazano, iz osobie, ktéra
utracila wlasno$é rzeczy na skutek zasiedzenia przez samoistnego posiadacza, nie stuzy wobec aktualnego wlasciciela
nieruchomo$ci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytulu prawnego za okres poprzedzajacy
date zasiedzenia. Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal
sie wlascicielem wskutek uplywu terminu zasiedzenia, roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoéci, a do
takich naleza niewatpliwie roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Przekladajac ten poglad na okolicznoSci niniejszej sprawy mozna stwierdzié,
ze osobie ktorej nieruchomo$c¢ zostata obcigzona shuzebno$cia wskutek jej zasiedzenia, nie przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci do dnia zasiedzenia.

Bezzasadne okazalo sie rowniez zadanie nakazania stronie pozwanej zawarcia umowy o korzystanie z nieruchomoéci
powoda o uzgodnionej tresci oraz zwigzane z nim zadanie nakazania stronie pozwanej na przyszlo$§é, poczawszy od
1 stycznia 2010 r. zaplaty na rzecz powoda okreSlonej kwoty tytulem dalszego korzystania z jego nieruchomosci.
Odnoszac sie do pierwszego z tych roszczen nalezy podnie$¢, ze nakazania zawarcia umowy mozna zadaé, gdy
obowiazek taki wynika badz to z ustawy badz ze stosunku zobowigzaniowego lub administracyjnoprawnego. Nie
ulega za$ watpliwoéci, ze zadna z powyzszych okolicznoéci w niniejszej sprawie nie wystepuje. Zawarcie umowy
miedzy powodem a strong pozwang mogloby nastgpi¢ jedynie na mocy zgodnych oswiadczen woli w ramach swobody
zawierania uméw (art. 353" k.c.). Jezeli jednak strona pozwana nie wyraza (tak jak w niniejszej sprawie) woli zawarcia
z powodem umowy, to wobec braku zrédla obowiazku zlozenia takiego oSwiadczenia, realizacja przymusowa poprzez
orzeczenie Sadu zastepujace to oSwiadczenie (art. 64 k.c.) jest niedopuszczalna. Nie mozna przy tym przyjmowac, by

powod poprzez to roszezenie wnosil o ustanowienie stuzebnoéci przesylu w oparciu o roszczenie z art.305> § 2 Ke,
gdyzjednoczes$nie z pozwem w niniejszej sprawie powodowie z niniejszej sprawy cofneli wtasnie uprzednio wniesiony
w sprawie tut. Sadu I Ns 493/09 wniosek o ustanowienie takiej shuzebnosci na ich nieruchomosci. Nadto taki wniosek
bylby réowniez, jak sie okazalo, bezprzedmiotowy, z uwagi na wskazane wyzej ustalenie, ze strona pozwana nabyla
przez zasiedzenie stuzebno$ci stanowiace tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie okre§lonym

przez art. 305" Ke. Nadto poniewaz nabycie stuzebnoéci przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa i nieodplatnie,
nie ma zadnych podstaw do nakazywania stronie pozwanej zaplaty na przyszto$¢, poczawszy od 1 stycznia 2010 r.
jak wskazano w pozwie, okre$lonych w pozwie kwot tytulem korzystania przez strone pozwang z nieruchomosci
powoda. Strona powodowa nie korzysta bowiem juz bezumownie z nieruchomosci powoda, ale na podstawie nabytych
przez zasiedzenie sluzebnoS$ci uprawniajgcych ja do korzystania z nieruchomosci powoda. Nadto w orzecznictwie
sadowym wyrazony zostal zaslugujacy na aprobate poglad, ze zasgdzenie cyklicznego §wiadczenia na przyszlosé jest
niedopuszczalne. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest Swiadczeniem okresowym,
takim jak czynsz wynikajacy z umowy najmu czy renta. Podlega 10 letniemu, a nie 3 letniemu przedawnieniu jak
Swiadczenie okresowe. Nalezy sie za caly okreSlony czasokres. Nie mozna zadac takiego wynagrodzenia na przyszlosc.
Mozna go dochodzi¢ tylko za miniony czas bezumownego korzystania, a okresy miesieczne, kwartalne czy roczne sa
stosowane wylgcznie do obliczenia wysoko$ci tego wynagrodzenia (tak m..in. wyrok SA w Katowicach z 22.08.2014
r.I1 ACa 366/14, LEX nr 1506139, OSA 2015/8/83-89).



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kpc. Majac na uwadze, ze powdd przegral
sprawe w catoéci Sad wlozyl na powoda obowiazek zwrotu wszystkich celowych i niezbednych kosztéw procesu strony
pozwanej. Zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej kwota 8.728,06 zl stanowi celowe w rozumieniu art. 98
§ 11 3 Kpc koszty procesu poniesione przez strone pozwana na ktore skladala sie kwota 600 zl tytutem naleznej
oplaty za czynnosci jednego radcy prawnego reprezentujacego strone pozwana (par. 6 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002
r., poz. 1349 z pbdzn. zm.), kwota 17 zl tytutem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 150 zt tytulem
naleznej oplaty za zastepstwo procesowe w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym wynagrodzenia bieglego W. W.
(8§ 12 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia) oraz kwota 40 zl tytulem kosztéw oplaty od zazalenia w tej sprawie poniesionych
przez strone pozwang, oraz kwota 7.921,06 zl tytulem poniesionych przez strone pozwang kosztéw wynagrodzen
bieglych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



