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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

L. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 5.495, 49 zt ( pie¢ tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci dziewieé groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty;

I1. znosi wzajemnie poniesione koszty postepowania;

III. nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w S. S.powodowi kwote 361,86 zt ( trzysta
sze$tdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy), a stronie pozwanej kwote 221,80 zl ( dwiecie dwadzie$cia
jeden zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieoplaconych wydatkéw na opinie bieglych .

Z)

1. (...)

2.(..)
05.06.2013 r.

Sygn. akt I C 315/12

UZASADNIENIE

Powod M. B. (1) wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
14.645,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz wnidst o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 4 paZzdziernika 2011 r. doszlo do
wypadku komunikacyjnego w wyniku, ktorego zostal poszkodowany. Sprawca wypadku ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ likwidujac
szkode rzeczowa odmowila jednak wyplaty odszkodowania za szkode na osobie wskazujac, ze powod nie mogh
odnie$¢ opisanych obrazen w wyniku tego zdarzenia drogowego. Ze stanowiskiem tym nie zgadza sie powod, ktory
podrézowal wspolnie z dwiema innymi osobami, niezwlocznie po wypadku udat sie do lekarza, a zdiagnozowane
obrazenia w postaci urazu skretnego kregostupa sa typowymi obrazeniami wywolanymi wypadkiem drogowym. Na



kwote dochodzong pozwem sklada sie zado§cuczynienie za krzywde w wysokoSci 14.000 zt. oraz odszkodowanie za
poniesiong szkode majatkowa zwigzang z zakupem $rodkoéw medycznych oraz wizytami u lekarzy i rehabilitacja.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci, a takze zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Pozwana przyznala, ze laczyla ja z wlaScicielem pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) obowiazkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Potwierdzila rowniez, ze przyjela
zgloszenie szkody i na jego podstawie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego decyzja z dnia
16 marca 2012 r. odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania za skutki wypadku z dnia 4 paZzdziernika 2011 r.
Zdaniem strony pozwanej na podstawie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze powod doznal obrazen ciala na skutek wypadku z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Pozwana zauwaza,
ze majac na uwadze okolicznoS$ci zdarzenia oraz zakres uszkodzen pojazdu nie moglo dojs¢ do silnego uderzenia,
ktore skutkowaloby powstaniem obrazen ciala opisanych przez powoda. Pozwana podniosta réwniez, ze w zgloszeniu
szkody powod nie wskazywal na wystepowanie os6b poszkodowanych oraz rodzaj odniesionych obrazen. W zwigzku z
powyzszym pozwana nie moze przyjaé odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec powoda. Z ostroznos$ci procesowej
pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z tytutu zado§éuczynienia. Pozwana
zakwestionowala rowniez wysoko$¢ roszczenia z tytulu kosztow leczenia, zakupu lekow i rehabilitacji zarzucajac, ze
przedstawione przez powoda faktury nie maja zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. o godz. 7.00 powod M. B. (1) kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) przy
wjezdzie na ul. (...) od strony zjazdu z autostrady (...) w strone W. zostal uderzony w tyl pojazdu przez kierujacego
pojazdem marki F. (...) nrrej (...) I. C.. W pojedzie oprocz kierowcy znajdowaly sie M. B. (2) i A. T..

Dowody: zeznania §wiadka M. B. (2)k. 51-52

zeznania Swiadka A. T. k.52-53

o$wiadczenie sprawcy k. 12

przeshuchanie powoda k. 53-54

Sprawca wypadku I. C. ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.
Niesporne

Po odebraniu od sprawcy zdarzenia oSwiadczenia powdd udal sie do Ambulatorium Pogotowia Ratunkowego ze
wzgledu na zglaszane przez pasazerke pojazdu A. T.dolegliwoSci ze strony kregostupa. W czasie jazdy powod zaczal
odczuwaé bole kregostupa i mdlosci. M. B. (2)bolala glowa. W Ambulatorium o godz. 8.25 powod zostal przebadany,
wykonano badanie RTG i stwierdzono skrecenie cze$ci szyjnej kregostupa z przeciazeniem aparatu wiezadlowo-
miedniowego szyi. Zalecono stosowanie kolierza ortopedycznego miekkiego przez okres 14 dni.

Dowody: karta informacyjna (...) Szpitala (...) we W. k. 7 odw.
zeznania Swiadka M. B. (2)k. 51-52

zeznania Swiadka A. T. k.52-53

przestuchanie powoda k. 53-54

Z uwagi na dolegliwo$ci bolowe powdd kontynuowal leczenie ortopedyczne, przebyl rowniez leczenie rehabilitacyjne.
W dniu 13 lutego 2012r. leczenie powoda zostalo zakonczone.

Dowody: historia choroby k. 9



karta zabiegow fizjoterapeutycznych k. 8 odw.
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 8, 13
za$wiadczenie lekarskie k. 16

Powdd nie przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Niesporne

Obecnie powod nadal skarzy na bol i sztywnienie w karku oraz cierpniecie prawnej koniczyny gornej. Bol karku nasila
sie podczas dluzszego siedzenia. Odczuwa dyskomfort podczas snu. Po wypadku odczuwal okresowo lek przed jazda
samochodem. Przez okres 2-3 miesiecy zmuszony byl zaprzestaé gry w pilke.

Dowody: zeznania §wiadka M. B. (2)k. 51-52
zeznania Swiadka A. T. k.52-53
przeshuchanie powoda k. 53-54

U powoda stwierdzono 2 % trwaly uszczerbek na zdrowiu z pozycji 94 a przy zastosowaniu § 8 ust. 3 zalgcznika do
rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 2002 r. ( DzU z 28 grudnia 2002 r. Nt 234 poz 1974). Uszczerbek na zdrowiu jest
wynikiem przebytego w dniu 4 pazdziernika 2011 r. urazu glowy z zespolem nerwicowym pourazowym o niewielkim
nasileniu oraz urazu kregostupa szyjnego z niewielkim zespolem bdlowym szyjnym typu carvicalgii z rwa barkowo -
ramienionowa parestetyczna prawostronna. Nadal utrzymuja sie niewielki objawy nerwicowe i pobolewania w karku
z parestezjami koniczyny gbérnej prawej. Rokowania co do catkowitego wyleczenia sa dobre, dolegliwoéci istniejace
jeszcze obecnie powinny ustapic po kilku miesigcach leczenia rehabilitacyjnego.

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii lek. med. S. L. k. 56-58
opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii dr n. med. H. A. k. 71-72

Powdd ponidst koszty zakupu poduszki ergonomicznej w wysokoSci 85 zl., lekarstw zaleconych przezlekarzy w zwigzku
z wypadkiem w wysokoéci 80,49 zl., konsultacje ortopedyczne 120 zl., rehabilitacje 210 zt.

Dowody: faktura VAT z dnia 18 stycznia (...). k. 10
faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 1. k. 11
faktura VAT nr (...) k. 21-22

faktura VAT nr (...) k.17-20

Decyzja z dnia 16 marca 2012 r. strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania z powodu braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie wyrzadzenia krzywdy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r.

Dowody: decyzja z dnia 16 marca 2012 r. k.15
pismo strony pozwanej z dnia 2 kwietnia 2012 r. k. 14

Powdd zatrudniony jest na stanowisku specjalisty d/s logistyki w firmie (...) i z tego tytulu osigga doch6d w wysokos$ci
2.886 zl. netto.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 53-54



Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §émieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badZz utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Niespornymi w sprawie byl fakt posiadania przez sprawce wypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej oraz obowigzek sprawcy wypadku do odszkodowania za wyrzadzona
w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Sporna pozostawala zar6wno wysoko$§¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia ale réwniez fakt istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a stwierdzonymi u powoda obrazeniami.

Roszczenie powoda o zadoSéuczynienie znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 445 k. c., ktérego konstrukcja
oparta jest na trzech zasadach — fakultatywnosci zadoécuczynienia, jego powigzania z odpowiedzialnoScia deliktowa
i wreszcie ustalania zado$cuczynienia wylgcznie w wypadkach wyraZnie w ustawie przewidzianych. W tym ostatnim
aspekcie przepis odsyla do stanow faktycznych wskazanych w art. 444 k. c., ktéry swoim zakresem obejmuje
uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 k. c. polega na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka — zar6wno jesli
chodzi o powloke cielesna, jak i tkanki i narzady wewnetrzne (rany, ztamania). Rozstr6j zdrowia natomiast wyraza sie
w zakldceniu funkcjonowania poszczegolnych organéw bez ich widocznego uszkodzenia (np. nerwice).

Niewatpliwie powdd wskutek wypadku doznal uszkodzenia ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz
dodatkowo rozstroju zdrowia w postaci niewielkich zaburzeh nerwicowych pourazowych. Powyzsze okolicznosci, jak
rowniez fakt istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy skutkami, a deliktem sprawcy wypadku zostal potwierdzony
przedlozong przez powoda dokumentacja medyczna oraz opiniami bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.
Biegli sadowi jednoznacznie potwierdzili, ze stwierdzone u powoda obrazenia mogly powsta¢ w okolicznoSciach
zdarzenia. W ocenie Sadu opinie te jako fachowe i rzetelne nalezalo w calosci podzieli¢. Fakt powstania obrazen
u powoda w wyniku kolizji z dnia 4 pazdziernika 2011 r. potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie M. B.
(2)i A. T., pasazerowie pojazdu, ktérym kierowal powod, a ktérych obecno$é potwierdzit sprawca w sporzadzonym
o$wiadczeniu. Istnienie zwigzku przyczynowego potwierdza réwniez zbiezno$é czasowa pomiedzy data i godzing
zdarzenia wpisang w o$wiadczeniu, a data i godzing udzielenia powodowi pomocy medycznej w Ambulatorium
Pogotowia Ratunkowego.

Okolicznos$ci te powodowaly sluszno$é roszczen powoda co do zasady. Pozostawalo zatem rozwazy¢ wysoko$c
naleznego powodowi zado$éuczynienia w §wietle zgloszonych z tego tytulu roszczen.

Przepisy kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej czynéw niedozwolonych stanowig, podstawe materialnoprawna
roszczenia o zadoS¢éuczynienie, jednakze nie okreélaja zadnych kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednié przy ustalaniu
jego wysoko$ci. Kryteria takie przez lata wypracowala judykatura, szczegdlnie Sagdu Najwyzszego. Kierujac sie tymi
wskazaniami nalezy stwierdzic¢, ze Sad winien kazdorazowo oceniaé wysoko$¢ zadoécuczynienia w oparciu o konkretne
okoliczno$ci faktyczne sprawy, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ skutkow deliktu, prognozy na przyszlosc, wiek poszkodowanego, niemozno$é wykonywania
ulubionego zawodu, uprawiania sportéw, pracy tworczej, utrate kontaktéw towarzyskich.

Zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Podzielic w tym zakresie nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r. II CKN 273/97, nie publ.), iz zdrowie jest dobrem szczegélnie cennym, a



przyjmowanie niskich kwot zado$cuczynienia w przypadku ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej
deprecjacji tego dobra.

W ocenie Sadu zakres doznanych przez powoda obrazen ciala byl niewielki, leczenie powoda nie bylo ani dlugotrwate
ani szczegolnie intensywne. Powdd po wypadku nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Leczenie powoda polegalo na
noszeniu kolnierza ortopedycznego przez okres trzech tygodni, przyjmowaniu Srodkéw przeciwbolowych oraz odbyciu
serii zabiegéw rehabilitacyjnych. Leczenie i rehabilitacja powoda zostala zakonczona juz w dniu 13 luty 2012 r. W
zwigzku z kolizja powod nie byl poddawany zadnym zabiegom operacyjnym, a doznane przez niego obrazenia ciala
nie maja charakteru nieodwracalnego.

Przebyty przez powoda uraz skretny kregostupa szyjnego zakwalifikowany zostal jako 2 % trwaly uszczerbek na
zdrowiu z pozycji 94 a przy zastosowaniu § 8 ust. 3 zalgcznika do rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 2002 r. ( DzU z 28
grudnia 2002 r. Nt 234 poz 1974). Pow6d podaje wprawdzie, ze do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwo$ci bolowe ze
strony kregostupa szyjnego. Nadal utrzymuja sie niewielki objawy nerwicowe i pobolewania w karku z parestezjami
konczyny gornej prawej. Rokowania co do caltkowitego wyleczenia zdaniem bieglego sadowego z zakresu neurologii sa
jednak dobre. DolegliwoSci istniejace jeszcze obecnie powinny ustapié po kilku miesigcach leczenia rehabilitacyjnego.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie uzasadnialy ustalenia zado$¢uczynienia na poziomie zadnym przez powoda
w lacznej kwocie 14.000 zl. Biorac jednak pod uwage okoliczno$¢, ze owo zadoSéuczynienie musi mie¢ realne,
ekonomiczne znaczenie dla samej osoby poszkodowanej, a takze wysoko$¢ uzyskiwanych przez powoda dochodéw z
wykonywanej pracy zarobkowej, Sad uznal, Ze nie bedzie wygérowanym przyznanie powodowi zado$§éuczynienia w
wysokosci 5.000 zt. Kwota ta stanowi niespelna dwukrotno$¢ miesiecznych dochodéw powoda.

W ocenie Sadu wysoko$c¢ ustalonego zado$éuczynienia jest odpowiednia i wyczerpuje w calo$ci roszczenia powoda z
tego tytutlu. Leczenie powoda zostalo zakonczone w luty 2012 r. po pieciu miesigcach od dnia wypadku. Odczuwane
przez powoda dolegliwo$ci b6lowe karku nie sg zbyt silne i nie mogg mie¢ w przyszlo$ci poza dokuczliwoScig istotnego
wplywu na zdolno$é do pracy, pelienie obowiazkéw rodzinnych oraz wypelnianie funkcji spotecznych. Dlatego tez
Sad dalej idace powodztwo uznal za bezzasadne..

Roszczenie powoda w zakresie zagdanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw leczenia znajdowato uzasadnienie w tresci art.
44481 k.c. zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia jezeli sa konieczne i celowe. Naleza do nich koszty
leczenia ( pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), koszty specjalnego
odzywiania, nabycia protez, wydatki zwiazane z przewozem chorego do specjalistow i na zabiegi, koszty zabiegow
rehabilitacyjnych. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r. I CR 455/80 OSPiKA 1981 poz 223, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r. II CR 365/73 OSNCP 1974 nr 9 poz 147).

Zasgdzona kwota tytulem zwrotu kosztoéw leczenia w lgcznej wysokosci 495,49 zl. uwzglednia wydatki na wizyty
lekarskie w gabinecie ortopedycznym 120 zl., zabiegi fizjoterapeutyczne 210 zl., zakup poduszki ergonomicznej 85
z}, zakup lekarstw 80,49 zl. wynikajace z przedstawionych przez powoda faktur imiennych, ktére byly w ocenie Sadu
celowe i konieczne. Leczenie w gabinetach prywatnych zamiast w ramach NFZ bylo bowiem uzasadnione ze wzgledu
na czas oczekiwania na wizyte lekarska i rehabilitacje, co ma istotny wplyw na wynik leczenia.

Uzasadnione bylo takze zadanie pozwu w tej czeSci, jaka odnosila sie do odsetek od roszczenia glownego. Zgodnie
z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( DzU 2013 Nr 392 t.j.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie



odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 3 kwietnia 2012 r. uzasadnia fakt, ze w dniu 2 kwietnia
2012 r. strona pozwana potwierdzila stanowisko wyrazone w ostatecznej decyzji w przedmiocie odmowy wyplaty
odszkodowania powodowi.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, podobnie jak i
art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazat na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody.
Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do
ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci wypadku
oraz wysoko$ci powstatej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sagdu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu
Swiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze byé¢ jedynie kontrola prawidtowosci
ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 1. V CSK

(..J)

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygrala proces w
38 %, koszty jakie poniost w zwigzku postepowaniem to kwota 3.852 zl. ( 735 zl. oplata + 17 zl. oplata skarbowa od
pelnomocnictwa + 2.400 zl. wynagrodzenie pelnomocnika + 700 zl. zaliczka na wydatki ). Strona pozwana wygrala
proces w 62 % a koszty jakie poniosta na ten cel wynosza 2.417 zk. ( 2.400 zl + 17 zL.). Pow6d zobowiazany byl zatem
do zwrotu stronie pozwanej kwoty 1.498,54 zl ( 62 % z 2.417 zlL. ) natomiast strona pozwana na rzecz powoda kwoty
1.463,76 z}. ( 38 % z 3.852zL. ), dlatego ostatecznie Sad zni6st wzajemnie poniesione przez strony koszty procesu.

Jednocze$nie Sad nakazal powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 361,86 zl. tytulem brakujacych kosztow
sadowych (wydatki na opinie bieglych), a stronie pozwanej kwote 221,80 zl. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia.

Zarzadzenie:
1/ (...)
2/(..)
3/ ()



