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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant: Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa U. M., M. D. (1) i K. M. (1)

p/ko M. M. (1), C. M., M. S. (1), S. S. (1), oraz maloletniemu S. M. i P. M. reprezentowanym przez przedstawicielke
ustawowa S. S. (1)

o eksmisje

oddala pow6dztwo w catosci
Z)

1.(...)

3.(...)

22.05.2013 T.

Sygn. akt I C 488/12

UZASADNIENIE

Powodowie U. M. i M. D. (1) wniesli o rozwiazane przez Sad stosunku uzyczenia istniejacego pomiedzy C. M. i M.
M. (1) aU. M. i M. D. (1), przedmiotem ktorego jest cze$¢ nieruchomosci, na ktérej powstaly dwa lokale mieszkalne
znajdujace sie na pietrze budynku przy ul. (...) w P. oraz nakazanie pozwanym C. M., M. M. (1), S. S. (1), M. S. (1), P. M.
iS. M. aby opuscili, oprdznili i wydali powodom lokale mieszkalne polozone na pierwszym pietrze budynku w P. przy
ul. (...). Powodowie wniesli rowniez o odstgpienie od orzekania wobec pozwanych o uprawnieniu do lokalu socjalnego
i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wspotwlascicielami w cze$ciach ulamkowych nieruchomosci gruntowej
zabudowanej domem mieszkalnym oraz zabudowaniami gospodarczymi polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...).
Brak jest pomiedzy wspolwlascicielami umowy o sposobie korzystania z nieruchomosci wspoélnej. Jednak powodowie
korzystaja z tej nieruchomosci w sposdb utrwalony przez lata. Powodka U. M. wraz z pozwanymi zajmuje 2/3 domu
mieszkalnego polozonego na terenie nieruchomosci. Natomiast powod M. D. (1) korzysta z drugiej czesci budynku.
Powodka U. M. odziedziczyla warz z dzie¢mi po zmarlym mezu, ktéry byt bratem pozwanych M. i C. M. udzial w
spornej nieruchomoé$ci. Maz powo6dki uzyskal natomiast wlasnoé¢ udziatltow w nieruchomosci w drodze darowizny od
swoich rodzicow. Pozwani C. i M. M. (1) zajmuja nieruchomo$¢ na podstawie uzyczenia. Poczatkowo zamieszkiwali
wraz z rodzicami, a nastepnie za przyzwoleniem brata zajmujac dwa lokale znajdujace sie na pietrze w czes$ci domu



zajmowanego przez rodzine M.. Powod M. D. (1) nie sprzeciwial sie takiemu uzywaniu nieruchomoéci jednakze nigdy
nie wyrazil zgody na zamieszkiwanie na terenie nieruchomosci S. S. (1) wraz z dzieémi. Zachowanie M. M. (1), ktory
naduzywa alkoholu, awanturuje sie, jest agresywny, §wiadczy o notorycznym naduzywaniu przez niego porzadku
domowego, co stanowi przestanke do rozwigzaniu stosunku uzyczenia na podstawie art. 13 ustawy o ochronie praw
lokatoréw oraz opréznienia i wydania przedmiotowego lokalu. Pozwany C. M. jest agresywny zaré6wno w stosunku
do dzieci jak i doroslych, wszczyna awantury, uzywa stow wulgarnych czym réwniez zakldca porzadek domowy,
stad zadanie rozwigzania z nim stosunku uzyczenia na podstawie art. 13 ustawy o ochronie praw lokatoréw oraz
oprdznienia i wydania przedmiotowego lokalu jest rowniez zasadne. Pozwana S. S. (1) wraz z dzie¢mi zajmuje lokal
bez tytulu prawnego. Na jej zamieszkiwanie nigdy nie wyrazal zgody powod M. D. (1), co w przypadku istniejacej
wspotwlasnosci bylo konieczne albowiem udostepnienie nieruchomosci wspodlnej osobie trzeciej jest czynnoécia
przekraczajaca zwykly zarzad i wymaga jednomyslnej zgody wspotwlascicieli. Pozwana ma mozliwo$¢ zamieszkania w
innym lokalu, co czynila juz wielokrotnie po kl6tniach z konkubentem M. M. (1). Poniewaz pozwana nie posiada tytulu
prawnego do zajmowanego lokalu nie obejmuje ja ochrona zwiagzana z lokalem socjalnym, dlatego tez powodowie
wnosza o nakazanie pozwanej opréznienia lokalu bez orzekania o prawie do lokalu socjalnego. Natomiast wobec
pozwanych M. i C. M. ochrona ta nie ma zastosowania z powodu zaklécania przez nich porzadku domowego. Pozwani
pomimo wielokrotnych i trwajacych od kilku lat proéb ze strony powod6w nie chea dobrowolnie opuscic zajmowanych
lokali. Nieruchomo$¢ jest w stanie katastrofalnym i wymaga kapitalnego remontu. Powodowie podjeli decyzje o
sprzedazy nieruchomo$ci jednak nie moga tego zrobi¢ z powodu zamieszkiwania w niej pozwanych.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa. Pozwana S. S. (1) dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci
w odpowiedzi na pozew zazadala od powddki U. M. wykonania ugody z dnia 2 grudnia 2011 r. Wskazala, ze w
nieruchomosci zamieszkuje od 12 lat, a od lat 10 jest w niej zameldowana przez meza powodki J. M. (1) wraz z synem
M. S. (1). Powod M. D. (1) nie wypowiadal sie, co do jej zamieszkiwania w nieruchomosci i nigdy nie zadat aby sie z niej
wyprowadzila. W grudniu 2011 r. powodowie na spotkaniu o$§wiadczyli, Zze chca sprzeda¢ nieruchomo$¢ i zapewnié
pozwanym lokale zastepcze lub zaplaci¢ pewna sume pieniedzy. Pozwana wskazal, ze doszlo do zawarcia ugody
pomiedzy nig a powodka. Pozwana wskazala, ze nie ma mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu. Pozwany M. M. (1)
w odpowiedzi na pozew wskazal, ze zadanie M. D. (1) rozwiagzania stosunku uzyczenia jest bezzasadne albowiem nie
jest on strona tej umowy. Wnio6st o oddalenie pozwu w zakresie zadania opuszczenia, opréznienia i wydania powodom
lokali mieszkalnych polozonych na pierwszym pietrze budynku. Jednocze$nie wnio6st o zobowigzanie powodki U.
M. do zapewnienia wszystkim pozwanym lokalu zastepczego. W uzasadnieniu wskazal, ze nieruchomos$¢ zakupili
na przelomie lat 1973/1974 jego rodzice, ktorzy przepisali ja na syna J.. Wola J. M. (1) bylo aby pozwany M. S. (2)
wraz z rodzing zamieszkiwal dozywotnio na pierwszym pietrze w tej nieruchomosci. Fakt ten potwierdza okoliczno$é
zameldowania S. S. (1), M. S. (1) oraz maloletnich dzieci P. i S. M.. M. D. (1) nie byt uprawniony do decydowania o tym
kogo J. M. (1) ma zameldowaé w swojej czeSci nieruchomosci, dlatego wyrazenie przez niego zgody nie bylo konieczne.
Propozycja U. M. zapewnienia lokalu zastepczego jest zdaniem pozwanego do przyjecia jednak propozycje powodki
byly jedynie obietnicami. Pozwany M. S. (1) podniosl, ze zostal zameldowany przez meza powddki 10 lat temu. Nigdy
powodowie nie zglaszali zadnych zadan dotyczacych opuszczenia przez nich nieruchomosci. J. M. (1) wraz powddka
zgodzili sie na dobudowanie na strychu kuchni i lazienki przez pozwanych. Po $mierci J. M. (1) nie bylo zadnych zadan
az do czasu informacji o sprzedazy nieruchomosci. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia ugody z pow6dka w grudniu
2011T.

Na rozprawie dnia 15 maj 2013 r. do sprawy w charakterze powoda przystapit K. M. (1).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwani C. M. i M. M. (1) zamieszkuja w nieruchomo$ci rolnej zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...) od polowy
lat 70-tych. Prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego 2/3 w zabudowanej dzialce siedliskowej nr (...) o pow. 0,51 ha oraz
gruntéw rolnych nabyli rodzice pozwanych C. i M. E. M. i J. M. (2) w roku 1972 i w niej zamieszkali wraz z synami
C,M,J,E,R.iA.

Niesporne



M. D. (1) umowa sprzedazy z dnia 277 grudnia 1984 r. nabyl prawo wlasnoéci udzialu 1/3 cze$ci w dzialce siedliskowej nr
(...) opow. 0,51 ha oraz gruntow rolnych tj. dzialek o nr (...) o pow. 5,49 haod T.i M. K.. T.i M. K. przy akcie o$§wiadczyli,
ze z dzialki siedliskowej nr (...), ktorej czeSciami sktadowymi sa: budynek mieszkalny, jedna stodola, dwie obory, dwie
szopy i dwa kurniki, korzystaja w zakresie mieszkania skladajacego sie z dwoch pokoi i kuchni na parterze domu,
jednego pokoju z dwoma skrytkami na pietrze tegoz domu, a w budynkach gospodarczych z jednej obory, jednego
kurnika, jednej szopy, polowy stodoty i polowy piwnicy pod obora. Natomiast w odniesieniu do gruntéw objetych ta
dzialka uzytkuja cze$¢ gruntéw graniczacych z dzialka siedliskowa M. D. (2) o db. 17 m i szer. 12 m oraz ogréd i sad
zasadzony przez nich znajdujacy sie na zapleczu budynkéw gospodarczych.

Dowody: umowa sprzedazy z dnia (...)r. Rep (...)sporzadzona w Panstwowym Biurze Notarialnym przed notariuszem
W.P.k.19-21

przestuchanie powoda M. D. (1) k.145-146

Nieruchomo$¢ zostala przekazana przez rodzicow pozwanych w drodze ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin synowi J. M. (1) umowa z dnia 27 listopada
1984r. J. M. (1) ustanowil na rzecz ustanowil E. M. i J. M. (2) prawo dozywotniego uzytkowania 0,30 ha gruntow.
Wola rodzicéw bylo aby C. M. i M. M. (1) nadal zamieszkiwali w nieruchomosci pomagajac J. M. (1) w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. J. M. (1) wyrazil zgode na zamieszkanie w tej nieruchomosci przez S. S. (1) i M. S. (1) poczawszy
od 2000 r./2001 r. dokonujgc ich zameldowania w przedmiotowej nieruchomosci. Ze zwiazku (...) urodzit sie S. M. i
P. M., ktérzy rowniez zostali zameldowani przez J. M. (1) pod adresem P. ul. (...).

Dowody: wydruk z ksiegi wieczystej kw nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej k. 5- 17

przesthuchanie pozwanego M. M. (1) k. 147-149

przeshuchanie pozwanego C. M. k. 149-150

przeshuchanie pozwanej S. S. (1) k. 150- 151

J. M. (1) zmarl 18 czerwca 2007 r., a spadek po nim nabyli zona U. M. w 5/20 czeSci oraz dzieci K. M. (1), K. M. (2),
M. M. (3), A. M.iD. M. po 3/20 czeci.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 9 wrzeénia 2008 r. sygn. akt I Ns (...)k. 18

Pozwani M. M. (1) i C. M. naduzywaja alkoholu. Pod wplywem alkoholu uzywaja stow wulgarnych, ublizaja
domownikom, awanturujg sie. W stosunku do M. M. (1) wielokrotnie interweniowala policja.

Dowody: zeznania §wiadka A. D. k. 112
raporty z interwencji k. 76-82
przestuchanie powodki U. M. k. 143-145
przestuchanie powoda M. D. (1) k. 145-150
przestuchanie powoda K. M. (1) k. 146-147
przesluchanie pozwanej S. S. (1) k. 150- 151

przesluchanie pozwanego M. S. (1) k. 152



W dniu 2 grudnia 2011 r. powodowie w obecnoéci pracownika biura poérednictwa nieruchomosci poinformowali
pozwanych o zamiarze sprzedazy nieruchomosci i proponowali pozwanym mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu
mieszkalnym lub zaplate pieniedzy. M. M. (1) i C. M. nie byli zainteresowani propozycja. Ostatecznie nie doszlo do
zawarcia ugody.

Dowody: przestuchanie powoda M. D. (1) k. 145-150
przestuchanie powoda K. M. (1) k. 146-147
przestuchanie pozwanego M. M. (1) k. 147-149
przestuchanie pozwanej S. S. (1) k.150- 151
przestuchanie pozwanego M. S. (1) k. 152

Wspotwlascicielami nieruchomosci rolnej zabudowanej sktadajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,51 ha polozonej
w P. sa w nastepujacych udzialach: 20/60 M. D. (1), 10/60 U. M., 6/60 K. M. (1), 6/60 K. M. (2), 6/60 A. M., 6/60
M. M. (3), 6/60 D. M..

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej kw nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej k. 5- 17

C. M. zajmuje jeden pokéj, kuchnie i lazienke o lacznej pow. 28 m 2. S. S. (1), M. S. (2), M. S. (1), P. M. i S. M. zajmuja
dwa pokoje, kuchnie i lazienke na pietrze w budynku mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...).

Dowody: przestluchanie powoda M. D. (1) k. 145-150
przestuchanie pozwanego C. M. k. 149-150
przestuchanie pozwanej S. S. (1) k.150- 151

C.M,, S.S. (1) i M. S. (1) nie figuruja w ewidencji oséb zarejestrowanych w PUP we W.. M. M. (1) po opuszczeniu
zakladu karnego zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna. C. M., M. M. (1), S. S. (1), M. S. (1) nie pobieraja $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Dowody: pismo PUP we W. z dnia 26 wrze$nia 2012 1. k. 37
pismo KRUS z dnia 26 wrze$nia 2012 r. k. 38

pismo ZUS k. 39, 49, 50

przeshuchanie pozwanego M. M. (1) k. 147-149

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie U. M., M. D. (1) i K. M. (1) wystapili przeciwko pozwanym z dwoma zgdaniami. Pierwsze zagdanie dotyczyto
rozwigzania przez Sad stosunku uzyczenia istniejacego pomiedzy C. M. i M. M. (1) a U. M. i M. D. (1), przedmiotem
ktorego jest czesS¢ nieruchomosci, na ktorej powstaly dwa lokale mieszkalne znajdujace sie na pietrze budynku przy
ul. (...) w P.. Natomiast drugie zadanie dotyczylo nakazania pozwanym C. M., M. M. (1), S. S. (1), M. S. (1), P. M.iS. M.
aby opuscili, oproznili i wydali powodom lokale mieszkalne polozone na pierwszym pietrze budynku w P. przy ul. (...).



Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie czy powodowie posiadajg legitymacje czynnag
do wystapienia z powyzszymi zadaniami. Z Zadaniem pozwu nie wystapili bowiem wszyscy wspotwlaseiciele
nieruchomosci. Udzialy U. M., M. D. (1) i K. M. (1) w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci wynosza 36/60 czesci.

Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Czynno$c zachowawcza charakteryzuja dwie podstawowe
cechy: ich celem jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem i ochrona ta musi odnosi¢ sie do
wspoélnego prawa, a wiec chronié interesy wszystkich wspotwlascicieli. Do kategorii czynnoSci zachowawczych naleza
czynnoéci faktyczne, prawne jak i procesowe. Sposrdd czynno$ci prawnych zmierzajacych do zachowania wspélnego
prawa mozna wymieni¢ ugode. Watpliwe jednak jest czy do czynno$ci tych mozna zaliczy¢ o$wiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy, czy wypowiedzeniu umowy. Bledne wydaje sie utozsamianie problematyki ksztaltowania
stosunkéw zobowigzaniowych ( ich unicestwiania) z problematyka czynnos$ci zmierzajacych do zachowania
wspolnego prawa. ( vide E. Gniewek Komentarz do art. 209 k.c.) Do kategorii czynnoSci procesowych stuzacych
zachowaniu wspdlnego prawa zalicza sie niewatpliwie powddztwo windykacyjne lub negatoryjne. Zatem w razie
wystapienia z powodztwem windykacyjnym nie zachodzi wspoéluczestnictwo konieczne czynne albowiem kazdy ze
wspotwlasceicieli jest legitymowany do samodzielnego dokonywania owych czynnosSci. Wspétwlasciciel dokonujacy
czynno$ci zachowawczej nie dziala w imieniu pozostalych wspotwlascicieli jako ich przedstawiciel lecz w imieniu
wlasnym chociaz we wspolnym interesie wszystkich. Dlatego nalezalo uznaé, ze powodowie posiadaja legitymacje
czynna procesowa do wystapienia z zadaniem wydania nieruchomosci stanowiacym czynno$¢ zmierzajaca do
zachowania wspdlnego prawa.

Podstawe prawna do wystgpienia przez powoddéw z zadaniem rozwigzania umowy uzyczenia stanowi natomiast art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerweca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266), zgodnie z ktérym jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub
uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator
lub wlasciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczyé powodztwo o rozwigzanie przez sad stosunku prawnego
uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazanie jego opréznienia.

Powodowie zazadali w pozwie aby Sad rozwiazal stosunek uzyczenia istniejacy pomiedzy C. M. i M. M. (1) a U. M. i
M. D. (1), przedmiotem ktorego jest cze$¢ nieruchomosci, na ktérej powstaly dwa lokale mieszkalne znajdujace sie
na pietrze budynku przy ul. (...) w P.. Sad bedac zwigzany zadaniem pozwu zmuszony by} taka sformulowane zadanie
oddali¢. Tym bardziej, Ze powodowie reprezentowani byli przez fachowego pelnomocnika. ( art.321 § 1 k.p.c.)

Z ustalen faktycznych dokonanych na podstawie caloSci zebranego materialu dowodowego wynika, Ze stosunek
zobowigzaniowy uzyczenia wigze nie tylko powddke U. M., K. M. (1) ale takze K. M. (2), A. M., M. M. (3), D. M. z
pozwanymi M. M. (1), C. M., S. S. (1), M. S. (1), S. M.iP. M..

Niesporna w sprawie byla okolicznos$é, ze pozwani M. M. (1)i C. M.zamieszkujg na podstawie stosunku uzyczenia w
przedmiotowej nieruchomosci poczatkowo za zgoda rodzicow a nastepnie ich nastepcy prawnego J. M. (1). W toku
sprawy powodowie przyznali, ze S. S. (1)i M. S. (1)oraz P.i S. M.mogli zosta¢ zameldowani pod adresem (...) przez
zmartego meza powodki J. M. (1), ktory tym samym wyrazil zgode na ich zamieszkiwanie w nieruchomosci. Sporna
natomiast byla okoliczno$é czy pozwana S. S. (1), M. S. (1), P.i S. S. (2)laczyl stosunek uzyczenia z J. M. (1).

Powodowie podnosili w pozwie okoliczno$é, ze wyrazenie zgody na zamieszkiwanie w nieruchomosci bedacej
wspotwlasnoécia przez osoba trzecig jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i wymaga zgody
wszystkich wspolwlascicieli. Wskazali rowniez na okoliczno$é, ze nie bylo zawieranych umoéw dotyczacych podziatu
nieruchomoéci do korzystania.

W ocenie Sadu ze stanowiskiem powod6w nie sposob sie zgodzié. Juz z samej umowy sprzedazy z dnia 27 grudnia 1984
r., na mocy ktorej powdd M. D. (1) nabyl prawo wlasno$ci udzialu 1/3 czeéci w dzialce siedliskowej nr (...) o pow. 0,51
ha oraz gruntow rolnych tj dzialek o nr (...) o pow.5,49 ha od T. i M. K. wynika podzial nieruchomosci quoad usum.



T. i M. K. przy akcie o§wiadczyli, ze z dzialki siedliskowej nr (...) korzystaja w zakresie mieszkania skladajacego sie z
dwoch pokoi i kuchni na parterze domu, jednego pokoju z dwoma skrytkami na pietrze tegoz domu, a w budynkach
gospodarczych z jednej obory, jednego kurnika, jednej szopy, polowy stodoty i polowy piwnicy pod oborg. Natomiast
w odniesieniu do gruntéw objetych ta dzialka uzytkuja czes¢ gruntow graniczacych z dzialka siedliskowa M. D. (2)
o dl. 17 m i szer. 12 m oraz ogréd i sad zasadzony przez nich znajdujacy sie na zapleczu budynkéw gospodarczych.
Zaréwno powodowie jak pozwani potwierdzili w trakcie przestuchania, ze korzystaja z lokali znajdujacych sie w tej
nieruchomos$ci w sposob utrwalony od lat.

Uzyczenie lokalu jest zwykle czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nieruchomoécia wsp6lna, na ktorej
znajduje sie ten lokal. Jednakze w przypadku gdy wspélwlasciciele nieruchomosci dokonali podziatu nieruchomosci
quoad usum to zawarcie przez wspotwlasciciela nieruchomosci, na ktérego czeSci znajduja sie te lokale, umowy
uzyczenia, nie stanowi czynno$ci zarzadu wspolng nieruchomoscia. Do czynnoéci tej nie jest wiec potrzebna zgoda
wszystkich wspotwlascicieli ( art 199 k.c. ) ani nawet wiekszo$ci wspotwtasceicieli ( art. 201 k.c.) ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1994 r. II CRN 53/94 Lex nr 82294)

Dlatego tez w ocenie Sadu brak zgody M. D. (1) nie niweczy faktu nawiazania przez J. M. (1) z pozwanymi S. S. (1),
M. S. (1), S. M. i P. M. stosunek uzyczenia, w ktory to stosunek prawny z chwila jego $émierci wstapili U. M., K. M.
(1), A. M., K. M. (2), M. M. (3) i D. M.

Powodka U. M. moglaby zada¢ rozwiazania tego stosunku w trybie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266)
w przypadku razacego naruszania przez pozwanych porzadku domowego, w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie
z innych lokali. Uwzglednienie takiego zadania wymagalo by jednak prawidlowego okreSlenia stosunku prawnego
obejmujacego swym zasiegiem zaré6wno U. M., K. M. (1), A. M., K. M. (2), M. M. (3) i D. M., a po stronie bioracych
w uzyczenie M., M., C. M., S. S. (1), M. S. (1), S. M. i P. M. oraz wypelnienia przez wszystkich pozwanych przestanki
razacego lub uporczywego wykraczania przeciwko porzadkowi domowemu. Rozwigzanie stosunku uzyczenia jedynie
pomiedzy powodka U. M. a pozwanymi C. M. i M. M. (3) nadal uprawnialoby tych ostatnich do korzystania z lokali
na podstawie stosunku uzyczenia laczacego ich z K. M. (1), A. M., K. M. (2), M. M. (3) i D. M..

W razie braku wystapienia przeslanek z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266), co ma miejsce w stosunku
do pozwanych S. S. (1), M. S. (1), S. M. i P. M. uzyczajacy U. M., K. M. (1), A. M., K. M. (2), M. M. (3) i D. M. mogliby
ten stosunek zobowiazaniowy wypowiedzie¢ lub wobec zaistnienia przeslanek z art 715 k.c. lub 716 k.c. zagdaé zwrotu
lokali uzyczonych pozwanym. W tym przypadku konieczne jednak jest uprzednie skuteczne wypowiedzenie umowy
uzyczenia przez wszystkie osoby bedgce stronom tego stosunku lub wystgpienie z powodztwem przez wszystkie osoby
posiadajace legitymacje czynna.

Zakonczenie stosunku zobowiazaniowego jakim jest umowa uzyczenia nastepuje jezeli umowa uzyczenia zostala
zawarta na czas nieoznaczony, jezeli bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadacy umowie badz tez uptynal czas, w
ktoérym mogt taki uzytek uczynié. (art. 715 k.c.) Przestanki wezesniejszego rozwigzania umowy uzyczenia reguluje art.
716 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodoéw nie przewidzianych w
chwili zawarcia umowy uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy chociazby umowa zostala zawarta na czas oznaczony.
Umowa uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony wygasa takze w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia. (art. 365

! k.c.) Umowa uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony stanowi bowiem zobowigzanie bezterminowe o charakterze
ciaglym, ktére wygasa zawsze po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem termin6w umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Wypowiedzenie
takiej umowy nie jest uzaleznione od zaistnienia szczegdlnych przyczyn. Wystarczajace jest aby oSwiadczenie woli
uzyczajacego doszlo do bioracego uzyczenie tak aby ten zapoznal sie z jego treécia ( System Prawa Prywatnego Tom
8 Prawo zobowiazan cze$¢ szczegdlowa pod red. Janiny Panowicz —Lipskiej, komentarz do Kodeksu cywilnego pod
red. Z. Gawlika)



W ocenie Sadu stosunek uzyczenia lgczacy U. M., K. M. (1), A. M., K. M. (2), M. M. (3) i D. M. nie zostal nigdy skutecznie
wypowiedziany. Okoliczno$c¢ ta wynika bezposrednio z przestuchania powddki U. M. i K. M. (1), ktorzy nigdy wczeéniej
przed wniesieniem pozwu nie wzywali pozwanych do wydania nieruchomosci. Powodka U. M. przestuchana zeznala,
Ze nie pamieta okolicznoSci zwigzanych z propozycjami ugodowymi, nie rozmawiala na ten tema z pozwanymi a
jedynie z pelnomocnikiem. W ocenie Sadu do wypowiedzenia nie doszlo rowniez przez fakt wytoczenia powodztwa
albowiem dla skutecznego wypowiedzenia umowy uzyczenia w tej formie niezbedne bylo by wystapienie po stronie
powoddéw réwniez maloletnich A. M., K. M. (2), M. M. (3)i D. M..

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze uprawnienie pozwanych do wladania rzecza, skuteczne wzgledem powodoéw nie
wygaslo i dlatego tez zadanie eksmisji pozwanych z zajmowanych przez nich pomieszczen znajdujacych sie w budynku
polozonym przy ul. (...) w P. zarbwno w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DzU z 2005 Nr 31 poz. 266), jak rowniez
art 718 k.c., czy art. 222 §1 k.c. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zarzadzenie:
1/(...)

2/ (...)

3/ (...



