Sygn. akt I C 550/12
POSTANOWIENIE
Dnia 07 marca 2013 r.
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Magdalena Korczak
Protokolant Krystyna Korczynska
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2013r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z wniosku R. P.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., M. O., Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia :

stwierdzi¢ swa niewlaéciwo$c i sprawe przekazac¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srodmiescia
we Wroclawiu.

Z/

1. odnotowac,

2. kal. 7 dni,

3. do prawomocnoéci przekazaé akta sprawy.
07.03.2013r.

Sygn. akt I C 550/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. powdd R. P. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. O., (...) S.A. z siedziba
w (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2010 r. nabyt od M. O. nieruchomo$¢ za posrednictwem (...) S.A.
(...) S.A, jak i M. O. wprowadzili powoda w blad odnoénie wymiaréw dziatki w zwiazku z czym poniost szkode, gdyz
byl zmuszony sprzeda¢ dzialke za nizsza cene. Odpowiedzialnoéé¢ deliktowa umozliwia wystapienie z powddztwem
solidarnie przeciwko pozwanym. Powo6d wskazal, ze wlasciwo$¢é Sadu uzasadnia tre$¢ przepisu art. 38 § 1 kpe, tj.
miejsce poloZenia nieruchomos$ci. Ponadto roszczenie wynika z deliktu i moze by¢ wytoczone przed Sad wlasciwy ze
wzgledu na miejsce wyrzadzenia szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta zarzut niewlasciwo$ci Sadu, podnoszac, ze wlaéciwy do
rozpoznania sprawy zgodnie z art. 30 kpc jest Sad Rejonowy dla Warszawy W., gdyz siedziba strony pozwanej (...)
S.A. mie$ci sie w W..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad, ktory stwierdzi swa niewlaéciwo$¢ przekaze sprawe sadowi wlasciwemu. Niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usunac
za pomoca umowy stron sad bierze jednak pod uwage jedynie na zarzut pozwanego zgltoszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. (art. 200 § 1 k.p.ci art. 202 k.p.c. ).

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze to powdd dokonuje wyboru Sadu przed ktéry wytacza powodztwo. Wilasciwoséé
przemienna polega bowiem na tym, ze miejscowo wlasciwy w okreslonej kategorii spraw jest zaréwno sad wlasciwoéci
ogolnej, jak i sad (lub sady) okreslony w przepisach art. 32—37 kpc, a wybor sadu, przed ktéry ma by¢ wytoczone
powbdztwo pozostawiony jest powodowi. Powdd, wytaczajac powodztwo przed sad inny niz wyznaczony miejscem
zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie podaé okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwosc sadu wedlug
przepiséw o wlaéciwoéci przemiennej (zob. takze uchwala SN z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 61). Powod, pozywajac solidarnie M. O., (...) S.A. oraz Towarzystwo (...) S.A. spelil ten wymog, wskazujac
m.in., Ze wywozi swe roszczenie z czynu niedozwolonego. W uzasadnieniu pozwu powod podal bowiem, ze wskutek
dzialania (...) S.A. oraz M. O. poni6st szkode. Powodztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego mozna wytoczy¢ przed
sad, w ktoérego okregu nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 35 k.p.c.). W niniejszej sprawie za zdarzenie takie
nalezy uznaé miejsce zawarcia umowy posrednictwa z (...) S.A. lub umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu
19 stycznia 2010 r. z M. O.. Obie umowy zostaly zawarte we W., jednak z akt sprawy nie wynika gdzie dokladnie zostala
zawarta umowa o posrednictwo. Umowa sprzedazy nieruchomoséci zwarta z M. O., zostala podpisana we W. przy ul.
(...), co uzasadnia wlasciwos¢ Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
Z/

1. odnotowa¢é

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi (...) S.A.

3. kal. 7 dni

4. po prawomocnosci przekazaé akta sprawy



