Sygn. akt I C 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Krystyna Korczynska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 16 lipca 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 8.000 z} ( osiem
tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 338,64 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 1.232,80 zk
tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony oraz tytulem czeéci wydatkéw poniesionych
w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z zasadzonego na rzecz powoda
Swiadczenia w punkcie I kwote 607,20 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony
oraz tytulem cze$ci wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 574/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.09.2012 r. powod R. K. wnidsl o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na
jego rzecz kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelmomocnictwa. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w dniu 1.11.2011 r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego poszkodowanym zostal powod. Sprawca wypadku byt ubezpieczony przez
strone pozwana od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w zwigzku z czym pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za przedmiotowa szkode. Strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialnoéé
w tym zakresie likwidujac szkode rzeczowa. Odmowila jednakze wyplaty zadoécuczynienia za szkode osobowa
wskazujac, ze powdd nie mogt odnieéc zglaszanych obrazen ciala w wyniku wypadku drogowego, ktéremu ulegl
w dniu 1.11.2011 r. W ocenie powoda stanowisko pozwanej co do odmowy wyplaty zado§éuczynienia za doznana
krzywde jest bezzasadne. Powod wskazal, ze po wypadku na skutek silnego bdlu glowy, kregostupa i barkow udatl
sie do (...) Sp. z 0.0. w K., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy medycznej oraz zdiagnozowano obrazenia. Na



podstawie przeprowadzonych badan i ogledzin stwierdzono u niego skrecenie ko$ci szyjnej kregostupa, a takze uraz
glowy w postaci kostniaka. Powodowi zalecono stosowanie farmakoterapii oraz kontrole w poradni ortopedycznej
i neurologicznej. W zwiagzku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bélowymi oraz dotychczasowymi wskazaniami
lekarskimi powdd kontynuowal leczenie. Wielokrotnie korzystat z pomocy lekarskiej. W zwiazku z licznymi urazami
powodowi zalecono rehabilitacje. Pomimo podjetego leczenia i zastosowania sie do wskazowek lekarzy oraz uplywu
prawie roku od dnia zdarzenia, powdd do dnia dzisiejszego odczuwa bdle i dolegliwo$ci zwigzane z urazem kregostupa
szyjnego, ktére wymagaja kontynuacji leczenia. Utrzymuja sie rowniez ograniczenia bolowe kregostupa szyjnego przy
rotacji w prawo. Przedmiotowe zdarzenie niekorzystnie odbilo sie takze na stanie psychicznym powoda, bedac do dnia
dzisiejszego zroédlem traumatycznych wspomnien i negatywnych odczué. Od czasu wypadku pow6d miewa problemy
ze snem, stal sie nerwowy. Jazda samochodem wiaze sie dla niego z ogromnym stresem. Wypadek spowodowatl
znaczne ograniczenie aktywnosci fizycznej powoda. Po wypadku powod ograniczyt rowniez kontakty towarzyskie.
Przebyty uraz i zwigzane z nim dolegliwo$ci bélowe w dalszym ciaggu powodujg trudno$ci w wykonywaniu prostych
czynnoSci zycia codziennego. W ocenie powoda nie ulega watpliwoSci, ze wypadek z dnia 1.11.2011 r. spowodowal
u niego uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia, ktore nie pozostana bez wplywu na jego dalsze zdrowie i stopien
ogoblnej sprawnosci fizycznej. Doznane urazy maja charakter trwaly i pomimo intensywnego leczenia bedg wywolywac
cierpienie przez lata. Zadana przez powoda kwota 12.000 z}, jest wiec utrzymana w rozsadnych granicach i stanowi
»~odpowiednia sume” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., a takze jest uzasadniona w Swietle zakresu doznanej krzywdy.
Zadanie odsetek od kwoty 12.000 zt od dnia 12.01.2012 1. do dnia zaplaty uzasadnia fakt, ze w dniu 11.01.2012 r. strona
pozwana wydala ostateczna decyzje w przedmiocie odmowy wyplacenia odszkodowania powodowi.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
strona pozwana podniosla, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za obrazenia ciala powoda wynikajgce
jego zdaniem z wypadku z dnia 1.11.2011 r., gdyz zebrana w toku procesu likwidacyjnego dokumentacja wskazuje
na brak zwiagzku przyczynowego pomiedzy obrazeniami doznanymi przez powoda rzekomo wskutek tego zdarzenia,
a ruchem pojazdu sprawcy. Z okoliczno$ci podanych przez uczestnikow wypadku wynika, ze wypadek polegat na
uderzeniu tylnym prawnym naroznikiem cofajacego pojazdu sprawcy w lewy blotnik samochodu powoda, stojacego
w oczekiwaniu na zwolnienie miejsca parkingowego. Zdaniem pozwanej zglaszane przez powoda obrazenia nie mogly
powsta¢ w opisanych przez niego okoliczno$ciach, poniewaz z dokumentacji zdjeciowej uszkodzonych pojazdéw
wynika, ze kolizja polegala na nieduzym wgnieceniu pojazdu powoda, zas$ predkoé¢ pojazdu sprawcy w momencie
zderzenia byla niewielka. W spisanym na miejscu zdarzenia o$wiadczeniu brak jest jakichkolwiek informacji, aby
ktorys z uczestnikow kolizji doznal obrazen ciala. Nadto z o§wiadczenia sprawcy z dnia 25.11.2011 1., znajdujacego sie
w aktach szkody, wynika ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia nie doszlo do wystapienia szkody osobowej. Skoro w
czasie kolizji nie doszlo do gwaltownego szarpniecia, czy tez uderzenia, to powdd nie moégt dozna¢ wskazanych obrazen
ciala. Strona pozwana w celu wyjasnienia okoliczno$ci wypadku z dnia 1.11.2011 r. zlecila wykonanie opinii przez
specjaliste z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych — mgr inz. J. K.. W dniu 5.11.2012
r. biegly wydal opinie, z ktorej jednoznacznie wynika, ze Srednia warto$¢ przyspieszen bezwladnosci byla mniejsza
od maksymalnych wartoSci op6znien powstajacych podczas hamowania pojazdu z maksymalnym op6zZnieniem, co
nie powinno skutkowaé zadnymi obrazeniami os6b zajmujacych miejsca w pojezdzie na siedzeniach wyposazonych
w zagloéwki i zapietych pasami bezpieczenstwa, jak rowniez nie moglo dojé¢ do kontaktu glowy kierujacego z szyba
pojazdu. W ocenie strony pozwanej powyzsza opinia potwierdza, ze do powstania opisywanych przez powoda obrazen
ciala nie mogto dojéc na skutek wypadku z dnia 1.11.2011 r., zatem roszczenie powoda nalezy uznaé za bezzasadne.
Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia w kwocie 12.000 zl, jako razaco
wygbrowanego.

W piSmie procesowym z dnia 29.11.2012 r. powdd podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, wniost o
nieuwzglednienie przedstawionej przez strone pozwana opinii specjalisty, a nadto wskazal, ze przedstawiona opinia w
zasadzie nie wyklucza doznania przez powoda opisywanych obrazen na skutek wypadku z 1.11.2011 r. Zdaniem powoda
roéwniez wysoko$¢ zadania jest adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 1.11.2011 r. doszlo do kolizji drogowej przy cmentarzu na ulicy (...) w K.. Kierujacy samochodem marki F. (...)
o nr rej. (...) M. P. uderzy! tylem pojazdu w stojacy w chwili zderzenia samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), ktérym
kierowal R. K.. W wyniku kolizji w samochodzie R. (...) zostalo odksztalcone poszycie lewego przedniego blotnika.
Predkos$¢ poruszania sie pojazdu sprawcy kolizji wynosila okolo 9-11 km/h.

Dowdéd: - opinia zespolu bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych — k. 137-143

- przestuchanie powoda — k. 201 (no$nik zapisu)

- zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 60-61

W wyniku uderzenia powdd uderzyl sie glowa w szybe i lewa boczna cze$¢ wnetrza swojego samochodu.
Dowdd: - przestuchanie powoda — k. 201 (no$nik zapisu)

- zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 60-61

Po przeprowadzonych rozmowach na miejscu zdarzenia powod i M. P. ostatecznie spisali protokoét powypadkowy, w
ktoérym M. P. przyznal, ze do zdarzenia doszlo w wyniku jego nieuwagi.

Dowdéd: - oswiadczenie z 1.11.2011 1. — k.12, 124
- o§wiadczenie z dnia 25.11.2011 1. — k.122-123,

- zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 60-61,

- przestuchanie powoda — k. 201 (noénik zapisu),
- zeznania $wiadka M. P. — k. 125(odw.)

Po zdarzeniu powdd byt bardzo zdenerwowany, udal sie razem z rodzing na krétko na cmentarz zapali¢ znicze i
wowczas zona powoda zauwazyla, ze jest on bardzo blady. Powdd wéwczas powiedzial Zonie, ze bardzo go boli glowa
z lewej strony, w ktoéra sie uderzyl, i ze czuje dyskomfort w kregach szyjnych i Ze jest mu niedobrze i ze bedzie
zwymiotowal. Po zapaleniu zniczy powdd z rodzina niezwlocznie wroécil do swojego samochodu i na sugestie zony
by wezwaé¢ do niego pogotowie ratunkowe powiedzial, ze posiedzi troche w samochodzie i moze mu przejdzie. W
miedzyczasie pojawil sie szwagier zony powoda M. S. (1), natomiast powdd wyszedl z samochodu i zwymiotowal. M.
S. (1) zaproponowal powodowi, ze zawiezie go do szpitala, lecz powdd stwierdzil, ze s §wieta i nie chce robi¢ klopotu i
woli jecha¢ do domu. Pow6d poprowadzit pojazd, gdyzjego zona nie ma prawa jazdy, lecz nadal czul sie Zle. Wieczorem
iw nocy powdd nadal sie zle czul, co objawialo sie dalej trwajacym bolem glowy i kregdw szyjnych, wymiotowal jeszcze
okolo 3 razy.

Dowdéd: -zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 60-61,
- zeznania $wiadka M. S. (2) — k.64
- przestuchanie powoda — k. 201 (noénik zapisu),

W dniu 2.11.2011 r. powdd za namowa zony, zostal zawieziony przez M. S. (2) do lekarza POZ, ktéry stwierdzil u niego
uraz glowy i skierowal powoda do (...), w ktoérej powodd nie zostal jednak przyjety. Wykonane w dniu 4.11.2011 .
badanie RTG odcinka szyjnego kregostlupa wykazalo u powoda dyskopatie na poziomie C2/C3iC5/C6. Dnia 5.12.2011
r. powdd zostal przyjety do 4 (...) Szpitala (...) we W., z uwagi na zglaszane przez niego bodle odcinka szyjnego



kregostupa promieniujace do okolicy skroniowej i oka oraz lewego barku doznawane w wyniku wypadku z dnia
1.11.2011 r., i u powoda rozpoznano wowczas zesp6l bélowy szyjny oraz wykonano TK glowy, ktéry wykazal obecno§é
kostniaka w zatoce czolowej. Powodowi zalecono konsultacje ortopedyczne i neurologiczne, przyjmowanie lekéw F. i
M., a takze rehabilitacje odcinka szyjnego kregostupa.

Dowdéd:- skierowanie do poradni specjalistycznej neurologicznej — k. 13
- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 14

- skierowanie do poradni specjalistycznej ortopedycznej — k. 15

- zaswiadczenie lekarskie — k. 16-17

- skierowanie do szpitala z — k. 18

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 19

- informacja dla lekarza kierujacego — k. 20

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z 5.12.2011 1. — k. 21

- informacja dla lekarza kierujacego — k. 22

- akta szkody komunikacyjnej (...) S.A. nr szkody: 100- (...)

Przed wypadkiem powdd byl osoba aktywna fizycznie, po wypadku zmuszony byl na czas leczenia znacznie ograniczy¢
te aktywno$¢. Powod przez dluzszy czas po wypadku skarzyl sie na bole glowy, oraz ze nie moze sie schyla¢, nosil
kolierz ortopedyczny przez okolo 3 tygodnie. W tym czasie powdd nie mogt wykonywaé zwykltych obowigzkéw
domowych, ktore do niego nalezaly takich jak rozpalanie w piecu, przynoszenie wegla na opal, oraz nie mégt zajmowac
sie dzie¢mi.

Powdd z uwagi na stan zdrowia nie moégl wowcezas podjaé pracy fizycznej w wykonywanym uprzednio zawodzie
elektryka lub innych prac fizycznych, gdyz w zaswiadczeniach lekarskich o stanie zdrowia lekarz wskazywal, ze powod
nie moze dzwiga¢ sie i schyla¢. W miedzyczasie wygasly powodowi uprawnienia elektryka Stowarzyszenia Elektrykow
(...), konieczne do wykonywania przez niego zawodu. Na zwolnieniu lekarskim z powodu wypadku powdd przebywal
przez okolo 4 miesigce, w czasie ktorych u powoda wystepowaly intensywne boéle glowy. Bole te po tym okresie réwniez
czasem sie zdarzaly, i z tej przyczyny powod musial zazywaé $rodki przeciwbolowe. Wypadek wplynal negatywnie
réwniez na stan psychiczny powoda, ktory zaczat odczuwacé lek przed jazda samochodem i stal sie nerwowy. Pojawily
sie rowniez takie objawy jak zaburzenia snu, niepokoj oraz powracanie wspomnien z wypadku.

Dowdéd: - zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 60-61,
- przestuchanie powoda — k. 201 (noénik zapisu),

Mimo malego prawdopodobienstwa nie mozna wykluczyé¢, ze zdarzenie z dnia 1.11.2011 r. moglo doprowadzi¢ do urazu
kregostupa szyjnego u powoda, skutkujacego zglaszanymi dolegliwo$ciami, ze wzgledu na zmiany zwyrodnieniowe
stwierdzone u powoda, ktére zmniejszaja odpornosé kregostupa na urazy.

Dowdd: - opinia zespotu bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych — k. 137-143

- uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 170

W nastepstwie przebytego w dniu 1.11.2011 r. wypadku komunikacyjnego u powoda stwierdza sie pod wzgledem
ortopedycznym i neurologicznym stan po przebytym urazie skretnym odcinka szyjnego kregostupa, stan po przebytym



urazie glowy oraz kostniak w zatoce czolowej, ktéry pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem. Uszczerbek kregostupa
szyjnego wynosi 1 % i ma charakter dlugotrwaly (pkt. 94a w zw. z art. 8 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.). W wyniku zdarzenia powdd doznal typowego urazu z mechanizmu
»smagniecia bicza”. Biorac pod uwage mechanizm i sily dzialajace podczas zdarzenia nalezy uznac, ze stwierdzana
w badaniach obrazowych dyskopatia nie ma zwiazku z przebytym zdarzeniem, gdyz najprawdopodobniej istniala juz
przed zdarzeniem, a kolizja jedynie przyczynila sie do wywolania dolegliwoéci bdlowych odcinka szyjnego kregostupa.
Obecnie powdd nie zglasza zadnych dolegliwo$ci bolowych glowy i kregostupa szyjnego, bdle glowy ustapily po
okolo 6 miesigcach od zdarzenia. Rokowania dla pelnego odzyskania sprawno$ci organizmu powoda w przyszloSci sg
korzystne. Wskazane jest prowadzenie oszczednego trybu zycia oraz unikanie czynnoSci przecigzajacych kregostup w
sposob statyczny i dynamiczny.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii i traumatologii —
k. 180-183

W chwili zdarzenia sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne)

W dniu 4.11.2011 r. powod zglosil przedmiotowa szkode stronie pozwanej. Decyzja z dnia 11.01.2012 r strona pozwana
odmoéwila wyplaty §wiadczenia za obrazenia ciala na rzecz powoda. Pismem z 3.02.2012 pelnomocnik powoda
w postepowaniu likwidacyjnym - (...) Sp. z 0.0. — odwolal sie od wydanej decyzji i wezwal strone pozwana do
wyplaty powodowi kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.01.2012 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Strona pozwana w piSmie z dnia 7.05.2012 r. podtrzymala wydana decyzje i
odmowita powodowi wyplaty zadoSéuczynienia.

Dowéd: - decyzja z 11.01.2012 r. 0 odmowie przyznania odszkodowania — k. 10
- pismo strony pozwanej z 7.05.2012 r. — k. 11

- akta szkody komunikacyjnej (...) S.A. nr szkody: 100- (...) — w zalgczeniu akt
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $§rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. W razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych. Zgodnie z art. 415 Kc kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1zd. 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznanag krzywde. Krzywde nalezy rozumie¢ jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu ztagodzenie cierpien psychicznych i
fizycznych, zaréwno juz doznanych, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlo$ci jako skutek zdarzenia wywolujacego
krzywde.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, Zze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za
sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 01.11.2011 r. z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci



cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, natomiast kwestionowala zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem
zdnia 01.11.2011 r. a urazami doznanymi przez powoda, o ktérych powdd twierdzil, ze doznal je wskutek tego wypadku
komunikacyjnego.

Zdaniem Sadu ustalony stan faktyczny wskazuje, ze powodztwo powoda jest uzasadnione co do samej zasady,
albowiem wbrew twierdzeniom strony pozwanej ww. zwiazek przyczynowy w rzeczywisto$ci zachodzi. Sad odmowil w
tym zakresie wiarygodno$ci dowodowi w postaci opinii powolanego prze strone pozwang specjalisty z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych — mgr inz. J. K.. albowiem wobec zaprzeczenia jej konkluzji i
rzetelnoSci jej wydania ze strony powoda, moze ona by¢ traktowana jedynie jako tzw. opinia prywatna, czyli moze
ona stanowi¢ jedynie element twierdzen danej strony (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 r., III CR 121/56, OSNCK
1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., II CR 260/74, Lex nr 7517, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP
2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932).

Natomiast sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu medycyny sadowej oraz techniki ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii i traumatologii, na
ktérych Sad opart sie dokonujac ustalen stanu faktycznego, zastuguja na wiare, gdyz nie wykazuja sprzecznoéci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby koniecznoéc
sporzadzenia nowej opinii, a wlaénie pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656)
specyfika oceny dowodu z opinii biegltego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie gtownie w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Wskazaé nalezy, ze biegli z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji
wypadkow samochodowych wypowiedzieli sie, Ze mimo malego prawdopodobienstwa mozliwo$¢, ze zdarzenie z dnia
1.11.2011 r. moglo doprowadzi¢ do urazu kregostupa szyjnego u powoda, skutkujacego zgltaszanymi dolegliwo$ciami,
jednak istnieje. Wprawdzie opinia ta nie jest kategoryczna, jednak jak wyjasniono w opinii uzupehiajacej (k.170)
z uwagi na charakter dziedziny nauki, jaka jest medycyna, w duzej czesci analizowanych dla potrzeb wymiaru
sprawiedliwoéci przypadkow brak jest mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi w sposéb kategoryczny. Na istnienie ww.
zwigzku przyczynowego wskazuja jednak takze inne dowody w postaci nie tylko zeznan $wiadkéw K. K., M. S., czy
przestuchania samego powoda, lecz rowniez dokumentacja medyczna powoda, z ktoérej wynika, ze pow6d prowadzit
leczenie urazow zgloszonych przez powoda w niniejszej sprawie jako skutki wypadku z dnia 01.11.2011 1. i juz woéwcezas
konsekwentnie zglaszal te urazy jako skutki tego wypadku (np.k.13-22). Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoSci
wskazujgce na to, ze urazéw tych powod doznal w innych okolicznoéciach niz w wyniku ww. wypadku. Z tych wzgledow
nalezy w ocenie Sadu przyjaé, ze powod ww. zwiazek przyczynowy wykazal.

Kwestig sporna pozostawala tez kwota zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, jakiego domagal sie
powdd. Niesporne w orzecznictwie sagdowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymiernosé krzywdy, okreslenie
w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy ustawodawca pozostawit sadowi. Sad dysponuje w takim wypadku
wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza
to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnosci z dyspozycjg art. 445 § 1 k.c. Kryteria
istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia to przykladowo: rodzaj naruszonego dobra, zakres i
rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlo$¢, stopien winy sprawcy (vide: tak SN z wyroku z dn. 12.04.1972 1., II CR 57/72,
opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2006 r., IV CSK 99/05, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 r., V CK 282/03, niepubl.). W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze
zado$Cuczynienie z art. 445 K.c. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, musi by¢ rozwazane indywidualnie
i tym samym jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢ dla poszkodowanego,
adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej (tak m.in. SN w wyroku z dn. z dnia 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10
opubl. w M.P.Pr. (...)). W orzecznictwie wyrazono réowniez poglad, iz zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym;
przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej
deprecjacji tego dobra (tak SN w wyroku z dnia 16.07.1997 r., II CKN 273/97, nie publ.). Jednak jak wskazuje sie



roéwniez w orzecznictwie sadowym (wyrok SN z 28.09.2001r., III CKN 427/00, Lex 52766) wysoko$é zado§éuczynienia
nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, ze
powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Ponadto zdaniem Sadu procentowo ustalony przez
bieglych lekarzy zakres doznanych urazéw ma znaczenie jedynie pomocnicze (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28.06.2005 r., I CK 7/2005, LEX nr 153254, takze: wyrok SN z 5.10.2005 1., I PK 47/05, M.P.Pr. (...)), i nie
moze stanowi¢ gldéwnego wskaznika wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, gdyz przy ustaleniu
jego wysokosci nalezy bra¢ pod uwage rowniez pozostale wyzej wymienione czynniki.

Zdaniem Sadu powod mogl zasadnie zadac od strony pozwanej zaplaty uzupehiajacego zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w kwocie 8.000 zl. Dokonujac takiej oceny Sad kierowal sie nastepujacymi okoliczno$ci wynikajacymi ze
stanu faktycznego:

- do$¢ istotne bezposrednie nastepstwa wypadku z dnia 01.01.2011 r. w postaci skrecenia kregostupa szyjnego,
zawrotdéw glowy i urazu glowy, skutkujacych kilkukrotnymi wymiotami,

- konieczno$¢ korzystania przez powoda z pomocy lekarskiej nazajutrz po zdarzeniu i zaniechanie skorzystania z
pomocy pogotowia ratunkowego w dniu wypadku jedynie z powodu wydarzenia sie wypadku w §wieto i znanych
powszechnie trudnosci z dostepem do pomocy lekarskiej w dni wolne od pracy,

- konieczno$é¢ poddania sie w pdZniejszym okresie leczeniu w ramach opieki szpitalnej oraz dalszemu leczeniu i
badaniom lekarskim i wielu konsultacjom specjalistycznym,

- czasokres utrzymywania sie u powoda dolegliwo$ci bélowych w okresie bezpos$rednio po wypadku oraz w dalszym
okresie, i konieczno$¢ korzystania w zwigzku z tym ze Srodkéw przeciwbolowych,

- konieczno$é calodziennego noszenia przez ok. 3 tygodnie po wypadku, kolierza ortopedycznego niewatpliwie
utrudniajacego codzienne Zycie powoda,

- dolegliwosci bdlowe kregostupa i ograniczenia fizyczne w zyciu codziennym i zawodowym, ktére nie wystepowalo
przed wypadkiem,

- konieczno$¢ znoszenia zdarzajacych sie zaklocen snu,
- konieczno$¢ odbywania rehabilitacji,
Nalezy tez wzia¢ pod uwage okolicznoS$ci natury psychicznej, bedacej nastepstwem wypadku:

- poczucie nieprzydatnosci w zyciu codziennym w okresie po wypadku zwiazane z niemoznoS$cia wykonywania przez
powoda dotychczasowych czynno$ci zycia codziennego,

- poczucie nieprzydatnoéci w zyciu zawodowym spowodowane ograniczeniem mozliwoSci podjecia pracy w zawodzie
powoda spowodowane ograniczeniami fizycznymi wystepujacymi w zwiazku z wypadkiem,

- zle samopoczucie psychiczne powoda spowodowane wystepujacym z duzym nasileniem przez ok. 4 miesiace po
wypadku bélem fizycznym .

Tlo$¢irozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powoda nie uzasadnia zdaniem Sadu przekonania,
ze kwota 8.000 zl tytulem uzupemliajacego zado$cuczynienia jest wygoérowana i nieadekwatna do okoliczno$ci
faktycznych w sprawie i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Nalezy tez zauwazyc¢, ze wprawdzie Sad zgodnie z
art. 316 § 1 Kpc bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, jednak nie oznacza to, ze w sprawie o
zado$éuczynienie za doznang krzywde ma pominaé dotychczasowe cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, nawet
jesli obecnie juz nie wystepuja lub ulegly zlagodzeniu.



Natomiast w pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalitjako nie znajdujace podstaw w stanie faktycznym i prawnym.
Zarbowno uraz glowy jak i uraz kregostupa nie spowodowaly zadnych wtérnych nastepstw lub zmian; w przyszlosci nie
dojdzie tez do powstania nowych zmian chorobowych z powodu przebytego urazu kregostupa szyjnego.

O odsetkach w czeSci dotyczacej uzupeliajacego zado$éuczynienia i odszkodowania za koszty leczenia Sad orzekl
w oparciu o art. 481 § 1 Ke i art. 455 Kc w zw. z art.14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003.124. (...) z p6zn. zm.) majac na uwadze majac na uwadze granice zadania pozwu, a nadto wskazany
w ww. przepisie 30 dniowy termin do wyplaty $wiadczen oraz chwile czasu, kiedy powod zglaszat stronie pozwanej
roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu bledny jest bowiem poglad, iz generalnie data
wymagalnoS$ci roszczenia o zado$éuczynienie jest dzien uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego to roszczenie.
Zgodnie bowiem z zaslugujacym na aprobate stanowiskiem wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sadowym jezeli
zobowigzany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego (tu: art. 14 wyzej cyt.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzyéci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
k.c. mozliwosci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$céuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (tak m.in. SN w wyrokach z dnia
18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, opubl. w LEX nr 848109, z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 opubl. w LEX nr
79477, z dnia 16 grudnia 2011 1., V CSK 38/11, tak tez SO we Wroclawiu w sprawie II Ca 1350/12).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, majac na uwadze,
ze powodztwo zostalo uwzglednione w 67 % dochodzonych kwot. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda
kwota 338,64 zt stanowi roznice 67 % celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 2 Kpc kosztéw procesu poniesionych
przez powoda (sprowadzajace sie do kwoty 2.417 z} tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a wiec 67 % z 2.417 = 1.619,39 z}) i kwota 33 % celowych i wykazanych kosztéw procesu poniesionych
przez strone pozwang (stanowiacych kwote 2.400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, oraz kwoty 1.101,05 zt i
380 zl tytutem przyznanych bieglym wynagrodzen wyplaconych z zaliczki strony pozwanej, a wiec kwota 33 % z lacznej
kwoty 3.881,05 zl = 1.280,75 z1). Wysoko$¢ stawek zastepstwa procesowego stron znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 5
Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 z dnia 3 paZdziernika 2002 r., poz. 1348 i 1349 z p6zn. zm.).

Ze wzgledu na ww. wynik sprawy i procentowy stosunek uwzglednienia powddztwa oraz w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strone pozwana nalezalo obciazy¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - tut. Sadu kwota 1.232,80 z} tytutem czesci oplaty od pozwu (67 % z 600 zt = 402 z1), od uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony i czedci wydatkéw w postaci pozostalych wynagrodzen bieglych, poniesionych w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa (67 % z 1.240 z1=830,80 zl), o czym orzeczono w pkt IV wyroku,
natomiast na podstawie tych samych okolicznoS$ci i w oparciu o art. 113 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy nalezalo nakazaé
Sciggnac z zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia kwote 607,20 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu (33 % z 600 zt
=198 z}), od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony i cze$ci wydatkow w postaci pozostalych wynagrodzen bieglych,
poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panistwa (33 % z 1.240 z}=409,20 z1), o czym orzeczono
w pkt V wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



