Sygn. akt I C upr 796/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) SAw W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej Towarzystwo (...) SA w W. kwote 395,64 z} (trzysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia

zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Zarzadzenia:

1. odnotowaé,

2. kal. 21 dni,

27.02.2013r.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) SA w W. wniosla w dniu 24 pazdziernika 2012 r. za poSrednictwem poczty do tut.

Sadu pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu A. K. o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
nakazem zaplaty kwoty 413 zl wraz z odsetkami od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu w kwocie 107 zl, w tym 30 z} tytulem oplaty od pozwu, i 77 7zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (w tym 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pozwu). W uzasadnieniu strona powodowa twierdzila, ze
zbywca pojazdu zawartl ze strong powodowa umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw na okres od dnia 20.11.2009 r. do dnia
19.11.2010 1. i skladka za powyzsza umowe zostala w caloéci oplacona, a treS¢ umowy zawarta jest w polisie nr
(...) oraz wynika z przepiséw ustawy ubezpieczeniach obowiazkowych .... z dnia 22.05.2003 r. oraz z przepisow
Kodeksu cywilnego. Strona powodowa twierdzila ponadto, Ze nie zostala powiadomiona w ustawowym terminie o
wypowiedzeniu ww. umowy, stad tez nalezy przyjaé, ze z mocy prawa zostala zawarta nowa umowa ubezpieczenia
na kolejny okres 12 miesiecy. Zgodnie z nowa, zawarta z mocy prawa umowa ubezpieczenia potwierdzong polisa
nr (...), termin platno$ci skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 413 zl przypadal na dzien 19.11.2010 r., a strona



powodowa wzywala pozwanego do jej zaplaty, lecz pozwany nie uregulowal naleznosci do dnia wniesienia pozwu.
Strona powodowa twierdzila, ze pozwany nabyl ubezpieczany pojazd na podstawie umowy sprzedazy, dlatego na
powoda jako nabywce pojazdu przeszly prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z zawartej przez zbywce umowy
ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych, a poniewaz powdd nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia, ulega ona
rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta. Strona powodowa wskazala, ze warto$cia przedmiotu sporu
jest caloéc¢ sktadki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06.11.2012r. tut. Sad uwzglednil wniosek strony powodowe;j i
nakazal pozwanemu zaplate kwoty 413 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu; w wyniku wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu nakaz ten utracil moc. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych, oraz zglosil zarzut potracenia nienaleznie obliczonej skladki za okres
od dnia 10.03.2011 r. do 19.11.2011 r. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nabyl w dniu 25 lutego 2011
r. od poprzedniego posiadacza — H. W. samocho6d osobowy m-ki T. (...) o nr rej. (...), ktéra z tytulu posiadania ww.
pojazdu zawarla uprzednio ze strona powodowg umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych.
Umowa ta obowiazywala w chwili dokonania przeniesienia wlasno$ci ww. pojazdu na pozwanego, a pozwany jej
nie wypowiedzial. Jednakze w dniu 10.03.2011 r. pozwany dokonat demontazu ww. pojazdu, a potwierdzajaca to
decyzja Starosty (...) z dnia 10.03.2011 r. zostata dostarczona do agencji strony powodowej w S.. Pozwany zarzucil,
ze skoro umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ulegla rozwiazaniu z mocy prawa wskutek
wyrejestrowania pojazdu mechanicznego przed uptywem okresu trwania ww. umowy, strona powodowa niezasadnie
dochodzi zaplaty przez powoda skladki za caly, 12-miesieczny okres jej trwania tj. od 20.11.2010 r. do 19.11.2011 1., bo
pozwanemu przystuguje roszczenie o zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia i z tego wzgledu pozwany
zglasza zarzut potracenia roszczenia o zwrot skladki z ewentualnym roszczeniem powodki.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego strona powodowa podtrzymala swoje zadanie w dotychczasowej
wysoko$ci, podnoszac ze wbrew twierdzeniu pozwanego, uwzglednila fakt wyrejestrowania pojazdu mechanicznego
pozwanego z dniem 10.03.2011 r. i rozwigzania w zwigzku z tym umowy ubezpieczenia OC nr 103- (...), gdyz dokonala
rekalkulacji naleznej skladki za okres obowigzywania umowy, ktora po tym przeliczeniu wynosi 413 z} i ta kwota
stanowi przedmiot roszczenia.

Bezsporne bylo miedzy stronami (wskutek wyraznego lub milczacego przyznania stron — art. 230 Kpc), ze H. W. -
poprzednik prawny pozwanego w zakresie wlasnosci pojazdu samochéd osobowy m-ki T. (...) o nr rej. (...) zawarla
ze strong powodowa umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw na okres od dnia 20.11.2009 r. do dnia 19.11.2010 r. i skladka
za powyzsza umowe zostala w caloSci oplacona. Bezsporne bylo réwniez miedzy stronami, ze strona powodowa nie
zostala powiadomiona w ustawowym terminie o wypowiedzeniu ww. umowy, stad tez nalezy przyjaé, ze z mocy prawa
zostala zawarta nowa umowa ubezpieczenia OC posiadacza ww. pojazdu na kolejny okres 12 miesiecy, potwierdzona
polisg nr (...). Bezsporne bylo rowniez, ze strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty sktadki z tytulu zawarcia
nowej, zawartej z mocy prawa, umowy ubezpieczenia OC , lecz pozwany nie uregulowal naleznosci do dnia wniesienia
pozwu. Bezsporne bylo rowniez, ze powod nabyl ww. pojazd od H. W. w dniu 25 lutego 2011 r., a nowa, zawarta z
mocy prawa umowa ubezpieczenia OC obowiazywala w chwili dokonania przeniesienia wlasnoSci ww. pojazdu na
pozwanego, a pozwany jej nie wypowiedzial. Bezsporne bylo rowniez to, ze w dniu 10.03.2011 r. pozwany dokonal
demontazu ww. pojazdu, a potwierdzajaca to decyzja Starosty (...) z dnia 10.03.2011 r. zostala dostarczona do agencji
strony powodowej w S. w tym samym dniu.

Sad ustalil ponadto w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Skladka z umowy ubezpieczenia OC posiadacza ww. pojazdu za okres od dnia 20.11.2009 r. do dnia 19.11.2010 r.,
potwierdzonej polisa nr (...) platna jednorazowo wynosila 1.129 zL. W przypadku platnos$ci w ratach I rata sktadki za
ubezpieczenie OC (60 %) wynosilta 712 zl. I rata skladki lacznej za ubezpieczenie OC, ubezpieczenie (...), ubezpieczenie
M. (...) oraz ubezpieczenie (...) Prawnej za ww. okres wynosila 782 zl. Skladka laczna za wszystkie te rodzaje



ubezpieczenia ww. pojazdu za okres od dnia 20.11.2009 r. do dnia 19.11.2010 r. zostala oplacona przez H. W. w dwoch
ratach: w kwocie 782 zl w dniu 25.11.2009 r. oraz w kwocie 474 zl w dniu 24.05.2010 .

Dowdd: - polisa nr (...) — k.6,
- potwierdzenia wplaty — k.7,8

Pelna skladka z nowej, zawartej z mocy prawa umowy ubezpieczenia OC posiadacza ww. pojazdu, za okres od dnia
20.11.2010 1. do dnia 19.11.2011 r., potwierdzonej polisa nr (...) platna jednorazowo wynosila 1.239 zt. W przypadku
platnoéci w ratach I rata skladki za ubezpieczenie OC (60 %) wynosila 781 zl. I rata skladki lacznej za ubezpieczenie
OC, ubezpieczenie (...), ubezpieczenie M. (...) oraz ubezpieczenie (...) Prawnej za ww. okres wynosila 851 zl.

Dowdd: - polisa nr (...) — k.5
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

Zgodnie z art. 813 § 1 Kc skladke z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia (w tym réwniez umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych) oblicza sie (nalezy przyjac¢, ze proporcjonalnie) za
czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem
okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przyshuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pozwany w postepowaniu przed tut. Sgdem nie kwestionowal w istocie co do zasady roszczenia strony powodowej
wynikajacego z zawartej z mocy prawa nowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych dotyczacych pojazdu m-ki T. (...) o nrrej. (...), podnoszac jedynie zarzuty co do wysoko$ci dochodzonej
pozwem kwoty poprzez zarzut nieprawidlowego naliczania przez strone powodowa naleznoéci z tytutu skladki z tytutu
zawarcia ww. umowy poprzez naliczenie skladki réwniez za nienalezny okres tj. od dnia wyrejestrowania ww. pojazdu
w dniu 10.03.2011 r. do dnia 19.11.2011 r. Wynikalo to zapewne z nieprecyzyjnego twierdzenia strony powodowej,
zawartego w pozwie, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi cato$é skladki, co moglo sugerowac, ze strona powodowa
dochodzi naleznosci z tytulu skladki za ubezpieczenie OC réwniez za ten okres. ROwniez wezwanie do zaplaty przez
pozwanego z dnia 02.06.2011 r. zaleglej skladki zawiera taka mylna tre$é. Strona powodowa wyjaénila jednak w
toku procesu, ze dochodzona pozwem kwota stanowi juz zrekalkulowana sktadka za ubezpieczenie OC za okres od
20.11.2010 r. do dnia 10.03.2011T.

W ocenie Sadu zrekalkulowana skladka za samo ubezpieczenie OC (a skladki za tylko ten rodzaj ubezpieczenia
dochodzila strona powodowa) za okres od 20.11.2010 r. do dnia 10.03.2011 r. powinna wynosi¢ jednak nieco mniej
niz wyliczona przez strone pozwana kwota 413 zl. Skoro bowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego skoro I
rata skladki za samo ubezpieczenie OC wynosila 781 zl i stanowilo to 60 % tej skladki, to nalezy przyjac, ze 100 % tej
skladki (za okres ubezpieczenia od 20.11.2010 r. do 19.11.2011 r.) proporcjonalnie wyniostoby w przyblizeniu kwote
1.301 z}. Wskazuje na to rowniez ustalony fakt, ze 100 % skladki za ww. okres ubezpieczenia, platnej jednorazowo
wynosiloby 1.239 zl, a za platno§é w ratach zastosowano podwyzke w wysokoSci 5 %, a wiec 1.239 zl + 5% tej
kwoty daje w przyblizeniu rowniez kwote 1.301 zb. Skoro za okres 365 dni (100 % okresu) ochrony ubezpieczeniowej
stronie powodowej nalezalaby sie kwota skladki 1.301 z1, a strona powodowa udzielata ochrony ubezpieczeniowej za
posiadanie ww. pojazdu lacznie przez okres 111 dni (od 20.11.2010 r. do 10.03.2011 1.), to stronie powodowej nalezala
sie od pozwanego skladka za ubezpieczenie OC w proporcjonalnej wysokos$ci 395,64 zt (1.301 x 111 dni : na 365 dni),
wobec bezspornej w istocie okolicznoSci, ze pozwany nie uiécil zadnej kwoty z tytuhu tej skladki. Z tego wzgledu Sad
zasadzil te wlasnie kwote od pozwanego na rzecz strony powodowej w pkt I wyroku. O odsetkach od tej kwoty Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 Kei art. 359 § 2 Ke w zw. z art. 813 § 2 Kc naliczajac je od dnia nastepnego po dniu
wymagalnos$ci ww. skladki tj. od dnia 20.11.2010 .



O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc w zw. z art. 98 § 11 3 Kpc w zw. z
art. 99 Kpc, majac na uwadze ze powodztwo zostalo oddalone w nieznacznym jedynie zakresie i zaliczajac do kosztow
procesu uiszczong przez strone powodowa oplate od pozwu w kwocie 30 zl, oplate za czynnoSci radcy prawnego strony
powodowej w kwocie 60 zl (uznajac, ze brak jest podstaw do zasadzenia wyzszej stawki niz minimalna) oraz kwote 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, majac na uwadze strona powodowa nie wykazala poniesienia wyzszych,
uzasadnionych kosztow dochodzenia swoich praw w rozumieniu art. 98 § 11 3 Kpc.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenia:

- odnotowag,

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;

- kalendarz 14 dni.



