Sygn. akt I C upr. (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. utrzymuje w caloéci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 04.02.2015r. sygn. akt I
C upr 1417/14;

II. odstepuje od obciazania pozwanego D. S. kosztami sprzeciwu i rozprawy zaoczne;j.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wnibst o zasgdzenie od pozwanego D. S. kwoty 4428,86 zt wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 3473,86 zt od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 955 zt od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal ustluge naprawy samochodu o numerze rejestracyjnym (...)
na kwote 3473,86 zl co udokumentowal fakturag VAT o nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 roku wystawiona na firme
(...) z siedzibg przy ulicy (...) we W.. Ponadto powdd w ramach tej samej dzialalnoéci gospodarczej dokonal naprawy
samochodu S. (...), co udokumentowane zostalo zleceniem warsztatowym o numerze 137 z dnia 3 czerwca 2013 roku
na kwote 955,50 zl. Dnia 27 czerwca 2013 roku pozwany sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w ktorym zobowiazal sie
do zaplaty kwoty 955 zl wynikajacej ze zlecenia warsztatowego nr 137 oraz kwoty 3473,86 zl wynikajacej z faktury VAT

onr (...) wystawionej na firme (...), co stanowi przystapienie do zobowigzania zgodnie z art. 353 ' k.c. W zwigzku z tym
pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty w lacznej wysokoéci 4428,86 zl. Powyzszej kwoty pozwany do dnia wniesienia
pozwu nie zaplacil. Termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie w platnoéci to dzien nastepny
po terminie platno$ci wskazanym w o$wiadczeniu zlozonym przez pozwanego.

Pozwany zawiadomiony dnia 26 stycznia 2015 r. o terminie rozprawy dnia 4 lutego 2015 r. nie stawil sie na rozprawe
inie wnidst do dnia 4 lutego 2015 r. odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz
powoda K. L. kwotg 4428,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3473,86 zt od dnia 30 czerwca 2013
roku do dnia zaplaty i od kwoty 955 zt od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego
do D. S. na rzecz powoda K. L. kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wyrokowi zaocznemu nadajgc rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r., ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej dnia 5 lutego 2015
r. pelnomocnik pozwanego wniésl o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 4 lutego 2015 r. wskazujac,
ze na dzien 4 lutego 2015 r. ma wcze$niej wyznaczone posiedzenie w sprawie IX C 1222/14 w Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia- Srédmieécia oraz czynnoéci procesowe w Prokuraturze Rejonowej w Olawie w sprawie Ds 1736/14.
Pozwany odebral pozew dnia 26 stycznia 2015 r. tak wiec termin na wniesienie odpowiedzi na pozew uplywa dnia 9
lutego 2015 1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2015 r. , ktéra wplynela do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej dnia 11
lutego 2015 r. , pozwany zglosil zarzut braku umocowania pelnomocnika, ktéry wniost pozew, braku legitymacji
biernej pozwanego, nieistnienia roszczenia, istnienia roszczenia odszkodowawczego pozwanego wobec powoda oraz
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany
zaprzeczyl faktom i twierdzeniom zawartym w pozwie wskazujac, ze pozew powinien zostaé¢ zwrdcony albowiem
pozew zostal podpisany przez radce prawnego A. T. tymczasem pelnomocnictwo dolaczone do pozwu zostalo przez
powoda udzielone radcy prawnemu E. P.. Postepowanie sadowe z udzialem osoby, ktéra wprawdzie moze by¢
pelnomocnikiem ale nie przedlozyta pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do wystepowania w imieniu strony i
nie zostala wezwana w trybie artykul 130 § 1 k.p.c. do jego przedlozenia, a brak formalny pism procesowych w postaci
nienalezytego umocowania pelnomocnika nie zostal usuniety byloby dotkniete niewaznos$cia w rozumieniu art. 379
pkt 2 k.p.c . Pozwany zarzucil takze, ze faktura VAT zalgczona do pozwu jako dokument prywatny nie potwierdza
i nie moze potwierdza¢ zakresu, przedmiotu i uméwionej ceny zleconej ustugi, a tym samym w zaden sposob nie
moze dowodzi¢ laczacego strony stosunku prawnego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze faktura ta zostala wystawiona na
osoba trzecia, a powdd nie przedlozyl ani pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu przez te osoba do skltadania w jej
imieniu o$§wiadczen woli czy akceptacji rachunkéw. Nie przedlozyl rowniez umowy, z ktorej wynikaloby, ze pozwany
gwarantowal K. M. pokrycie zobowigzan wobec powoda. Zlozone przez pozwanego oS§wiadczenie w dniu 27 czerwca
2014 roku nie uzyskalo akceptacji zlecajacej usluge (...), nie odbylo sie za jej wiedza, a przede wszystkim zostalo
zlozone pod wplywem bledu albowiem pozwany ztozyl je bezposrednio po odbiorze naprawianych aut bez weryfikacji
rzetelno$ci wykonanych prac. Pozwany podnosi, iz w wyniku wadliwego wykonania ustugi naprawy pojazdu V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do uszkodzenia silnika, w wyniku ktoérego pojazd ten podczas wyjazdu do O.
zostal przetransportowany z powrotem na lawecie. Po dostarczeniu go do warsztatu samochodowego okazalo sie,
ze naprawa powstalych uszkodzenn w wyniku wadliwie wykonanej przez powoda ustugi wymiany rolki napinacza
przewyzszy swoim kosztem warto§¢é samochodu. Pozwany zmuszony byl sprzedaé¢ go po kosztach za kwote 2500
zlotych. Tym samym to pozwanemu przystuguje wobec powoda roszczenie w wysokoéci stanowiacej warto$¢é pojazdu
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed naprawa po potraceniu kwoty 2500 zl, jaka uzyskal ze sprzedazy pojazdu
z uszkodzonym silnikiem.

Pozwany D. S. zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 4 lutego 2015
roku zaskarzajac wyrok zaoczny w catoéci, zarzucil mu naruszenie prawa procesowego, a to art. 339 k.p.c poprzez
jego bledne zastosowanie albowiem nie zaistnialy przestanki do jego zastosowania z uwagi na brak mozliwosci
obrony przez pozwanego. Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie wyroku zaocznego oraz zwolnienie pozwanego
od kosztéw rozprawy zaocznej i sprzeciwu. Ponadto na podstawie art. 346 § 1 k.p.c. wniosl o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanej wyrokowi zaocznemu oraz wnibsl o zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych. Pozwany wskazal, Zze w dniu 26 stycznia 2015 roku doreczony zostal pozwanemu odpis pozwu wraz
zawiadomieniem o posiedzeniu sadu, ktére wyznaczone zostalo na dzien 4 lutego 2015 roku, co juz ograniczalo
pozwanemu mozliwo$¢ zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie przed wyznaczonym posiedzeniem. Pelnomocnik
pozwanego w dniu 30 stycznia 2015 roku skierowal do sadu pismo z proéba o zmiane terminu posiedzenia
wyznaczonego na dzien 4 lutego 2015 roku albowiem nie mog}t sie w tym dniu stawi¢ w sgdzie gdyz otrzymal wezeéniej
na ten sam dzien wezwanie na przesthuchanie na policje. Nastepnie dnia 9 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanego
zlozyl odpowiedZ na pozew nie naruszajgc czternastodniowego terminu do zlozenia takiej odpowiedzi. W zwigzku
z powyzszym niemozliwym bylo wydanie wyroku zaocznego w sytuacji, w ktorej pozwanemu nie uplynat jeszcze
termin do zlozenia odpowiedzi na pozew. Z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci pozwany zostal pozbawiony
prawa do obrony i przedstawienia swego stanowiska w sprawie. W konsekwencji wniosek pozwanego o zawieszenie



rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i uchylenie wyroku zaocznego oraz zwolnienie od kosztow w pelni zastuguje na
uwzglednienie albowiem niestawiennictwo pozwanego na rozprawie bylo nie zawinione.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej zawiesit rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 4 lutego 2015 roku.

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2015 roku Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika powoda do przedlozenia
pelnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego A. T. w terminie czternastu dni pod rygorem pominiecia czynnoSci
dokonanych z udzialem pelnomocnika. Wezwanie zostato doreczone pelnomocnikowi powoda dnia 1 lipca 2015 roku.
Pismem z dnia 14 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda przedlozyl pelnomocnictwo substytucyjne udzielone przez
radce prawnego E. P. radcy prawnemu A. T..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod K. L. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa L. K. C. OIL w S. przy ulicy (...), gmina K.
wykonal na zlecenie matki pozwanego J. S. (1) ustuge naprawy samochodu marki S. (...) zleconej dnia 3 czerwca 2013
roku za kwote 955,50 zk. Pojazd zostal odebrany przez matke pozwanego bez dokonania zaplaty za wykonang ustuge.

Dowody: zlecenie warsztatowe z dnia 3 czerwca 2013 r. k. 9
przeshuchanie powoda K. L. k.105

Nastepnie powdd K. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L. K. C. OIL w S. przy ulicy (...), gmina K.
wykonal na zlecenie pozwanego D. S. usluge naprawy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za
ktora wystawil fakture Vat o nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 r. na kwote 3473,86 zl z terminem platnoéci na 12 czerwca
2013 roku. W fakturze jako nabywca na pro$be pozwanego wskazana zostala wlascicielka pojazdu K. M. zamieszkata
we W. przy ulicy (...), ktéra uzyczyla pojazd pozwanemu. Fakture VAT podpisal wlasnorecznie w miejscu odbiorcy D.
S.. Po wykonaniu ustugi pozwany chcial odebraé pojazd nie dokonujac zaplaty za wykonana ustuge. Powdd oznajmit
pozwanemu, ze wyda pojazd po uiszczeniu zaplaty.

Dowody: faktura Vat o nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 r. k. 8
zeznania Swiadka K. M. k. 86

zeznania Swiadka J. S. (2) k. 86

przestuchanie powoda K. L. k.105

W dniu 27 czerwca 2013 1. D. S. przyjechal do powoda informujac, ze pojazd marki V. (...) jest mu niezbedny i zazadal
jego wydania. Pozwany odbierajac pojazd zobowiazal sie pisemnie do zaplaty za naprawe samochodu LT 35 o numerze
rejestracyjnym (...) kwoty 3473,86 zl. oraz kwoty 955 zl. za naprawe samochodu S. lacznie 4428,86 zl. do dnia 29
czerwca 2013 T.

Dowody: o$§wiadczenie D. S. z dnia 27 czerwca 2013 1. k. 10
zeznania Swiadka K. O. k.86
przestuchanie powoda K. L. k. 105

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci zlecenia
warsztatowego z dnia 3 czerwca 2013 r., faktury Vat o nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 r., o§wiadczenia D. S. z dnia
27 czerwca 2013 1., a takze zeznan $wiadkéw K. O. i przeshuchania powoda, ktérych prawdziwo$é i wiarygodnosé
nie budzila watpliwoSci. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadkéw K. M. i J. S. (2), w zakresie w jakim
potwierdzili uprawnienie do dysponowania przez pozwanego samochodem marki V. (...) w oparciu o umowe uzyczenia



oraz fakt ze pojazd byl naprawiany przez D. S.. Powodem oddalenia wnioskéw dowodowych zawartych w odpowiedzi
na pozew byla okoliczno$¢, ze dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec braku zgloszenia przez
pozwanego zarzutu potracenia, jak réwniez nie wystapienia przez pozwanego z zarzutami z tytulu rekojmi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 353 * k.c. zgodnie, z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Podstawe rozstrzygniecia stanowil rowniez art. 627 k.c. zgodnie,
z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd K. L. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa L. K. C. OIL
w S. przy ulicy (...), gmina K. wykonal na zlecenie matki pozwanego usluge naprawy samochodu marki S. (...) zleconej
dnia 3 czerwca 2013 roku za kwote 955,50 zt. Nastepnie powdd K. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wykonat na
zlecenie pozwanego D. S. usluge naprawy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za ktéra wystawil
fakture Vat o nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 r. na kwote 3473,86 zt z terminem platnoéci na 12 czerwca 2013 roku.

Pozwany jako zamawiajacy byl zatem zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za naprawe przez powoda pojazdu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zgodnie z art. 627 k.c.

Inaczej przedstawia sie stan faktyczny w odniesieniu do naprawy samochodu marki S. (...). Strong umowy zawartej
dnia 3 czerwca 2013 roku w ramach, ktérej powdd wykonal na ustuge naprawy samochodu marki S. (...) za kwote
955,50 zl. byla matka pozwanego J. S. (1).

Z przedlozonego przez powoda dokumentu w postaci sporzadzonego przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 277 czerwca
2013 r. wynika, ze pozwany D. S. zobowiazal sie pisemnie do zaplaty za naprawe samochodu LT 35 o numerze
rejestracyjnym (...) kwoty 3473,86 zl. oraz kwoty 955 zl. za naprawe samochodu S. lacznie 4428,86 zl. do dnia 29
czerwca 2013 T.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany skladajac pisemne o$wiadczenie dnia 27 czerwca 2013 r., przystapil do zobowigzania z
tytulu naprawy pojazdu marki S. (...) po stronie dtuznika przy jednoczesnym uznaniu dlugu z tytulu naprawy pojazdu
marki V. (...).

W ramach swobody uméw mozliwe jest umowne przystgpienie osoby trzeciej do dlugu. Przystapienie do dtugu
na mocy porozumienia stron stanowi umowe, ktérej skutkiem jest przeksztalcenie podmiotowe w zobowigzaniu,
polegajace na powiekszeniu grona dtuznikoéw w wyniku wstapienia nowego podmiotu w pasywna strone stosunku
obligacyjnego, obok dotychczasowego dluznika. Wskutek przystapienia do dlugu nie powstaje nowy stosunek
zobowigzaniowy miedzy wierzycielem a przystepujacym, ktéry przystepuje do takiego dlugu, jaki obciaza dtuznika,
i dlug ten staje sie jego wlasnym dlugiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r. III CSK 398/03
LEX nr 148662). Umowne przystapienie osoby trzeciej do dlugu, okreslane jako tzw. kumulatywne przystapienie do
dlugu, skutkuje tym, Ze osoba trzecia staje sie dodatkowym dtuznikiem ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ wraz
z dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela. Ten instrument znacznie polepsza sytuacje wierzyciela, poniewaz uzyskuje
on uprawnienie do dochodzenia roszczenia ze stosunku podstawowego bezposérednio od osoby trzeciej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r. IV CSK 558/08 Lex nr 512966).

Umowa przystapienia do dlugu moze dojs$¢ do skutku takze w wyniku porozumienia zawartego miedzy przystepujacym
(nowym dluznikiem) i wierzycielem. Dla wywolania skutkdéw prawnych takiej umowy nie jest niezbedna zgoda
(aprobata) dluznika uczestniczacego w dotychczasowym zobowiazaniu. Porozumienie o przystapieniu do dlugu moze
byt tez zawarte w innej umowie o rozwinietej tre$ci. Moze by¢ tez powigzane jednocze$nie z uznaniem dlugu, co



przy zalozeniu konstrukeji tozsamoéci dlugu moze tez prowadzi¢ do powstania odpowiednich skutkéw prawnych w
relacji wierzyciela z nowym dluznikiem( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. III CSK 33/13). Wobec
powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut braku legitymacji biernej pozwanego.

W ocenie Sadu niezasadny okazat sie robwniez zarzut zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia z dnia 27 czerwca 2015
r. pod wplywem bledu.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i oceniatl sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajgca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choc
nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$é uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapié¢ blad co do tresci czynnos$ci prawnej,
po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do tresci czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej
czynno$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej treéci. Definicje bledu istotnego formutuje art. 84 § 2 k.c., powotujac
dla obiektywizacji oceny istotnoSci bledu miernik rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$é
bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby
o$wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treSci takze
ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2005 r. (III CK 48/05, Mon. Praw. 2005, nr 23, s. (...)): mozliwo$§¢ skorzystania z uprawnienia do
uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji skladajacego to o§wiadczenie,
druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkéw uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnos$ci prawne;j.
Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wéwczas mozliwe jest
rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono uzasadnione. Rozstrzygniecie to nastapi¢ moze w postepowaniu procesowym o
ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej, ewentualnie w postepowaniu o zasadzenie $wiadczenia, naleznego osobie,
ktéra uchylila sie od skutkdéw oswiadcezenia woli zlozonego pod wplywem bledu w zwigzku z niewazno$cia czynnoSci
prawnej. Prawna donioslo$¢ bledu zalezy w pierwszej kolejnosci od spelnienia dwoch podstawowych kryteriow: blad
musi dotyczy¢ tre$ci czynnoéci prawnej oraz musi byé istotny. W niniejszej sprawie oba te kryteria nie wystapily. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$§mie. Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal. (art. 88 k.c. ) Pozwany nie wykazal, aby os§wiadczenie takie w wymaganym terminie zlozyl.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal zarzut istnienia roszczenia odszkodowawczego po stronie
pozwanego albowiem pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika do chwili zamkniecia rozprawy nie
zglosil zarzutu potracenia ani nie przedstawil o§wiadczenia o potraceniu. Pozwany réwniez nie podnosil zarzutow
ktoére przyslugiwalyby mu w ramach rekojmi (art. 638 k.c. w zw. z art. 556-576 k.c.). Dlatego tez prowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie bylo zbedne i skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych zawartych
w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z tresécia art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki naleza sie zawsze za czas op6znienia, poczynajac
od dnia wymagalnoSci dlugu. Bieg wymagalnoSci odsetek rozpoczyna sie zatem z pierwszym dniem opozZnienia, a



koncezy sie w dniu dokonania zaplaty. Roszczenie pieniezne staje sie wymagalne z chwila, gdy wierzyciel uzyskuje
prawna mozliwo$¢ zadana zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik zostaje obarczony obowigzkiem
spelnienia $§wiadczenia. Poniewaz termin zaplaty zostal okreSlony na dzien 29 czerwca 2013 r. zadanie zasgdzenia
odsetek ustawowych podlegalo uwzglednieniu od dnia 30 czerwca 2013 r.

Wobec powyzszego zasadne bylo na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymywanie w calo$ci w mocy wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. Akt I C upr 1417/14, ktérym to wyrokiem Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej zasadzit od pozwanego D. S. na rzecz powoda K. L. kwota 4428,86 z} wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 3473,86 zl od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 955 z} od dnia 30 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego do D. S. na rzecz powoda K. L. kwote 717 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. II sentencji wyroku zaocznego wynika z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. W mys$l za$ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych koszty sadowe obejmuja oplaty oraz wydatki. Do niezbednych i celowych kosztéw procesu
poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie 100 zl., koszty zastepstwa procesowego
profesjonalnego pelnomocnika 600 zl. oraz poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi..
Wysoko$¢ koszow zastepstwa procesowego wynika z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.)

Orzeczenie zawarte w pkt. II sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w treSci art.348 k.p.c. majac na uwadze
okoliczno$¢, ze pelnomocnik pozwanego usprawiedliwil swoje niestawiennictwo na rozprawie w dniu 04 lutego 2015
r. i w tej dacie nie uplynal wyznaczony pozwanemu termin do zlozenia odpowiedzi na pozew.



