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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 2.667,10 zt (dwa tysiace sze$cset
sze$cdziesiat siedem zlotych dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 czerwca 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r. a takze wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

I1. dalej idace powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 851,79 zl (osiemset pietdziesiat
jeden zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zwraca powodowi M. W. kwote 180,99 zt (sto osiemdziesiat zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. pozwem zlozonym dnia 18 czerwca 2015r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA z siedzibg
w W. kwoty 3.192,72 z} tytulem doplaty odszkodowania za szkode komunikacyjng numer (...) z dnia 10 wrzeénia
2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze w dniu 10 wrze$nia 2012 r. w miejscowoéci K. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal pojazd marki B. (...) nr. rej. (...) bedacy wlasnoscia Z. S. i M. S.. Samochod zostal uszkodzony z winy innego
uczestnika ruchu, ktory posiadal wazne ubezpieczenie obowigzkowe OC na podstawie umowy zawartej ze strong
pozwang. Szkoda zostala zgloszona i zarejestrowana przez strone pozwana pod numerem PL (...). Postepowanie
likwidacyjne przeprowadzone przez strone pozwana zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 17 wrzesnia 2012 r. o
uznaniu roszczenia co do zasady i wyplacie kwoty 1.824,66 zl. odszkodowania. Umowa sprzedazy wierzytelnosci z
dnia 4 lutego 2015 r. powo6d nabyt wierzytelno$c¢ od poszkodowanego. Powo6d nie akceptujac wydanej decyzji zlecit
sporzadzenie kosztorysu naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy. Opinia numer (...) z dnia 6 marca 2015 roku okreslita
koszt naprawy na kwote 3.924,59 zl. Dla sporzadzenia profesjonalnej wyceny powo6d ponidst koszt w kwocie 307,50zt
Powod wskazuje, ze przepisy prawa przewiduja, ze odpowiedzialno$é za szkode powinna obja¢ zwlaszcza rzeczywista
wysoko$é doznanej przez poszkodowanego szkody ( art. 361 § 2 k.c.). Dotychczasowe dzialania strony pozwanej
zwlaszcza zaplata odszkodowania w kwocie 1.824,66 zl nie doprowadzily do naprawy wyrzadzonej powodowi szkody w



calosci. Dobitnie wskazuja na to wyrazne i istotne réznice pomiedzy kosztorysem naprawy sporzadzonym przez strone
pozwang oraz przygotowany przez niezaleznego rzeczoznawce na zlecenie powoda. Rozbieznosci te wynikaja zwlaszcza
z faktu, iz strona pozwana znacznie zmniejszyla przyjeta stawke za jedna roboczogodzine 70 zl w praktyce taka stawka
waha sie w granicach od 120 zl -160 zl., a zatem niemozliwa jest naprawa pojazdu za podang wyzej kwote. Nadto
wyceniajac warto$¢ czesci koniecznych do naprawy uszkodzonego pojazdu strona pozwana przyjela ograniczenie
cen czesci podlegajacych wymianie ( 60 %) z uwagi na mozliwo§¢ nabycia ich tanszych zamiennikéw w sytuacji
kiedy uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne. Pow6d poddaje w watpliwo$¢é zgodno$é z prawem takiego dzialania
strony pozwanej. Odszkodowanie wyliczone przez strone pozwana w oparciu o takie zamienniki nie kompensuje w
pelni doznanego przez poszkodowanego uszczuplenia majatkowego. Dochodzona pozwem kwota jest réznica kosztu
naprawy pojazdu okre$lonego w kalkulacji nr (...) ( 3.924,59 zl, ), a suma pieniezna wyplacona przez strone pozwang
tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu ( 1.824,66 zl.). Do wysokoS$ci §wiadczenia powod dodatkowo doliczyt koszt
ekspertyzy ( 307,50 z1) oraz warto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepnego po uplywie
terminu likwidacji szkody wynikajacego z art. 817 k.c. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
ocenie strony pozwanej kwota odszkodowania wyplacona tytulem kosztéw naprawy pojazdu w wysoko$ci 1.824,66
zl. odpowiadala kosztom naprawy wyliczonym wg przecietnych cen czeSci zamiennych i robocizny niezbednej dla
dokonania naprawy. Uzyskana z odszkodowania kwota pozwala na przywrdceniu pojazdu do stanu sprzed wypadku
przy uwzglednieniu cen ushlug i czeéci wystepujacych na lokalnym rynku. W ocenie strony pozwanej miernikiem
wysokosci szkody, co wynika z dyspozycji art. 363 § 2 k.c. winny by¢ przecietne, a nie maksymalne ceny rynkowe,
wowczas wyplacone odszkodowanie stanowi odpowiednia suma pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Strona
pozwana wskazala roéwniez, ze zastosowane urealnienie cen czesci zamiennych, czyli obnizenie ich cen z poziomu
(...) ma swoje uzasadnienie w zasadach do$wiadczenie Zyciowego wskazujacych, ze naprawa pojazdu nie musi
odby¢ sie w (...) i wg cen z (...), gdzie koszt jest niewspolmiernie wysoki w stosunku do wartos$ci pojazdu, a jej
wykonanie w nieautoryzowanych warsztatach przy uzyciu cze$ci zakupionych poza siecig (...) umozliwia przywrdcenie
uszkodzonego pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed kolizja. Strona pozwana podniosla réwniez, ze
wyjasnienia wymaga okoliczno$¢ czy pojazd zostal po kolizji naprawiony przez poszkodowanego. Jezeli zostal w
ten sposob przywrocony do stanu sprzed kolizji, to wowcezas wylgcznie koszty poniesione przez poszkodowanego
stanowiag o wysokosci poniesionej przez niego szkody. Jezeli za$ pojazd nie zostal naprawiony, wyjasnienia wymaga
czy uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 10 wrze$nia 2012 r. czeSci pojazdu byly cze$ciami oryginalnymi, weze$niej
nieuszkodzonymi skoro odszkodowanie ma rekompensowac rzeczywista strate poszkodowanego. W zwigzku z
powyzszym strona pozwana zakwestionowala kalkulacje naprawy przedstawiona przez powoda zarzucajac, ze
zastosowano w niej stawki cen czeSci i roboczogodziny obowigzujace w (...), co stanowi naruszenie art 363 §2 k.c.
Poniewaz przedlozona kalkulacja nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia o wysokoSci szkody bezzasadne jest wiec
zadanie zwrotu kosztow wydatkowanych na jej wydanie. Nie ma rowniez uzasadnienia roszczenie o zaplate odsetek
za opdznienie w wykonaniu zobowigzania skoro pozwany nie byt i nie jest w op6Znieniu w rozumieniu art. 481 k.c. Z
ostrozno$ci procesowej strona pozwana kwestionuje takze poczatkowa date odsetek zagdanych od kwoty 2.099,93 zl.
poczawszy od dnia 17 wrze$nia 2012 r. albowiem przedmiotowe zdarzenie zostalo zgltoszone dnia 10 wrzeénia 2012 1.,
co czyni je wymagalnym dopiero w dniu 11 pazdziernika 2012 r. (art 817 k.c. oraz art 14 ustawy z dnia o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. w miejscowos$ci K. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostat
pojazd marki B. (...) nr. rej. (...) rok. prod. 1997 bedacy wlasno$cia Z. S. i M. S.. Samochod zostal uszkodzony z winy
innego uczestnika ruchu, ktéry posiadal wazne ubezpieczenie obowigzkowe OC na podstawie umowy zawartej ze
strona pozwang.

Bezsporne



Strona pozwana, po otrzymaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 r. zawiadomienia o fakcie powstania szkody, przeprowadzila
tzw. postepowanie likwidacyjne, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana w sporzadzonym przez siebie
kosztorysie wskazala, iz koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 1.824,66 zl. brutto przy zastosowaniu 60
% urealnienia na cze$ci oryginalne oraz przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 70 zlotych. Taka tez kwota
zostala wyplacona na rzecz wlasciciela uszkodzonego pojazdu.

Dowody: zawiadomienie o szkodzie z dnia 10 wrzeénia 2012 r. k. 14-15 kalkulacja naprawy nr (...) k.24-25 decyzja z
dnia 17 wrze$nia 2012 r. k. 23

W dniu 4 luty 2015 r. pow6d M. W. zawarl z poszkodowanymi Z. S. i M. S. umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania przystugujacego zbywcey od (...) S.A. z siedziba w W. wynikajaca ze zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2012
r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o nr rej. (...) nr akt szkody (...).

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 4 luty 2015 r. k. 38

Powdd M. W. udzielilt w dniu 8 luty 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. pelnomocnictwa do reprezentowania go
w postepowaniu przed osobami fizycznymi i prawnymi w szczegolnos$ci Towarzystwami (...) jak rowniez jednostkami
rzagdowymi i samorzadowymi w celu wyegzekwowania przystugujacych udzielajacemu pelnomocnictwa naleznoéci
wynikajacych ze szkody komunikacyjnej z dnia 10 wrzeénia 2012 r. przeciwko (...) nr szkody (...).

Dowod: pelnomocnictwo z dnia 8 luty 2015 r. w aktach szkody

(...) Sp. z 0.0.z siedziba we W. zlecila Stowarzyszeniu (...) okreSlenie kosztow naprawy pojazdu marki B. o nr rej.
(...). Koszt naprawy brutto pojazdu okreslony w kalkulacji (...) z dnia 6 marca 2015 r. wynidst 3.924,59 zl. Tytulem
sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zobowiazana byta zaplacic¢ kwote 307,50 zl.

Dowody: kalkulacja (...) z dnia 6 marca 2015 r. Stowarzyszenia (...) k. 26-35 faktura Vat nr (...) k. 37

Pojazd marki B. (...) o nr rej. (...) stanowil wlasno$¢ M. S. i Z. S. w okresie od 2012 r. do 2013 r. Samochéd po
kolizji z dnia 10 wrzeénia 2012r. zostal czeSciowo naprawiony w nieautoryzowanym warsztacie samochodowym.
Poszkodowany zakupitl blotnik, wahacz ( zamiennik), drzwi ( uzywane). Przed kolizja z dnia 10 wrze$nia 2012 r.
samochod nie byl uszkodzony.

Dowéd: zeznania $wiadka M. S. k. 93

W samochodzie marki B. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 10 wrzeénia 2012 r. powstaly nastepujace
uszkodzenia: miejscowe zarysowania powloki lakierniczej nakladki zderzaka przedniego oraz nakladki pasa
przedniego, widoczne w poblizu krawedzi wneki lewego przedniego nadkola. Wyparcie krawedzi naktadki z punktow
montazowych, co moze wiazac sie z prawdopodobnym uszkodzeniem ich drobnych elementéw montazowych ( nitow).
Poszycie lewego przedniego blotnika uleglo znacznemu odksztalceniu w obszarze, ktérego zauwazalne sa wzdluzne
zarysowania powtoki lakierniczej. Kontynuacja uszkodzen blotnika jest widoczne zagiecie lewej krawedzi drzwi oraz
lokalne zarysowanie powloki lakierniczej, zlokalizowane powyzej listwy ozdobnej- ze wzgledu na niewielki zakres
uszkodzen element ten zakwalifikowany zostal do poddania naprawie blacharsko- lakierniczej. Ponadto stwierdzono
wylamanie korpusu lewego kierunkowskazu bocznego oraz deformacje listwy ozdobnej blotnika. Ogledziny wneki
lewego, przedniego kola wykazaly brak, wykonanej z tworzywa wykladziny nadkola. Aluminiowa obrecz lewego,
przedniego kola posiada liczne ubytki powloki lakierniczej oraz zarysowania skupione w strefie jej zewnetrznej
krawedzi. Uszkodzenia obreczy wynikajg z czynnikdéw eksploatacyjnych w zwigzku z czym nie zostaly zakwalifikowane
w dalszej analizie kosztéw naprawy pojazdu.



Bazujac na identyfikacji uszkodzonych elementéw pojazdu oraz bazie cen czeSci systemu A. na miesiac szkody tj.
wrzesien 2012 r. sporzadzono kosztorys jego naprawy. Zgodnie z wariantowa analiza ustalenia rzeczywiste koszty
naprawy pojazdu wynosza:

wariant I — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu
( O) oraz przy uwzglednieniu wysokoSci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
autoryzowanych stacjach obstugi tj. 135/135 zI netto na date zaistnialej szkody — 3.563,48 zl netto, 4.383,08 zl. brutto

wariant II — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysokoS$ci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawcza producenta tj. 100/100
z}. netto na date zaistnialej szkody — 3.090,98 zl. netto, 3.801,91 zl brutto

wariant III — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeSci zamiennych nie sygnowanych logo producenta
pojazdu ( Q) oraz przy uwzglednieniu wysokos$ci Srednich stawek prac blacharsko-lakierniczych obowiazujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych spelniajacych technologie naprawcza producenta tj. 100/100
z} netto na date zaistniatej szkody — 3.029,91 z} netto, 3.726,79 zt brutto.

Wielokrotnie prowadzona analiza w kwestii jako$ci technologii wykonania cze$ci zamiennych potwierdza, ze tylko
naprawa przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci zamiennych ( nalezacych do grupy O ) badz
czesci oryginalnych niesygnowanych logiem producenta pojazdu ( nalezacych do grupy Q) oraz przeprowadzenie jej
zgodnie z technologig naprawcza producenta pojazdu jest gwarancja doprowadzenia przedmiotowego pojazdu do
stanu sprzed zaistnialej kolizji drogowe;.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. B. z dnia 18 grudnia 2015
r. k.95-118

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod dochodzil zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. lacznie kwoty 3.192,72 z}. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na Zadana sume skladala sie kwota 2.099,93
zl. tytulem doplaty do odszkodowania za szkode komunikacyjna numer numer (...) z dnia 10 wrzesnia 2012 r.
( r6znica pomiedzy kwotg nalezna 3.924,59 zl. a uznang przez strone pozwana 1.824,66 zl.), kwota 785,29 zl. tytulem
skapitalizowanych odstetek ustawowych liczonych od dnia wymagalno$ci kwoty odszkodowania, to jest od dnia
nastepnego po uplywie terminu likwidacji szkody wynikajacego z art. 817 k.c. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu oraz kwota 307,50 z} tytulem wydatkéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu.

Pomiedzy stronami procesu sporna byla wysoko$¢ przystugujacego powodowi $wiadczenia wynikajaca z rodzaju
i cen czesci, jakie majg by¢ wykorzystane do naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac
blacharsko-lakierniczych. Niesporny byl zakres naprawy przedmiotowego pojazdu, jak rowniez odpowiedzialno§é
strony pozwanej co do zasady. Sporna pozostawala takze zasadno$¢ zasadzenia odsetek ustawowych oraz wydatkow
poniesionych na sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 822
§ 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Podobne uregulowanie zawiera art. 19 ust. 1



znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jak stanowi art.
34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody stanowi natomiast art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poni6st oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu
technicznego, zdolno$ci uzytkowania, cze$ci skladowych, trwalo$ci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12).

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwic o realizacji zasady pelnego odszkodowania nalezalo przychylic sie do stanowiska
powoda, ze strona pozwana niezasadnie zanizyla wysoko$¢ §wiadczenia przystugujacego w zwigzku ze szkoda powstalg
wskutek zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Szkoda ta zostanie calkowicie naprawiona poprzez zaplate na rzecz

powoda $wiadczenia w wysokoSci 1.977,25 z1 (3.801,91 zt — 1.824,66 z1.) + 689,85 zl. = 2.667,10

Wysokos$¢ szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2012 r. zostala w sposob wariantowy okre§lona w
opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. B. z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad
podzielil zar6wno ustalenia, jak i wnioski opinii w pelnej rozciaglo$ci. Zgodnie opinia rzeczywiste koszty naprawy
pojazdu wynosza:

wariant I — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czes$ci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu
( O) oraz przy uwzglednieniu wysokoSci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
autoryzowanych stacjach obshugi tj. 135/135 zl netto na date zaistnialej szkody — 3.563,48 zl netto, 4.383,08 zl. brutto

wariant II — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysokos$ci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych spelniajacych technologie naprawcza producenta tj. 100/100
z}. netto na date zaistnialej szkody — 3.090,98 zt. netto, 3.801,91 zl brutto

wariant III — przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czeSci zamiennych nie sygnowanych logo producenta
pojazdu ( Q) oraz przy uwzglednieniu wysokos$ci Srednich stawek prac blacharsko-lakierniczych obowigzujacych w
nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych spelniajacych technologie naprawcza producenta tj. 100/100
z} netto na date zaistnialej szkody — 3.029,91 zt netto, 3.726,79 zl brutto.

W ocenie Sadu likwidacja szkody powinna sie odby¢ w oparciu o wariant IT opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny pojazdéw P. B. z dnia 18 grudnia 2015 r.— przy zastosowaniu bazy cen oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysokoSci érednich stawek prac
blacharsko-lakierniczych, obowiazujacych w nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych spelhiajacych
technologie naprawcza producenta tj. 100/100 zl. netto na date zaistnialej szkody — 3.090,98 zl. netto, 3.801,91 z}
brutto.



Zgodnie z tre$cig uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112)
cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwigzku z czym nie
mozna jej warto$ci porownywacé z warto$cia wymontowywanej czeSci juz eksploatowanej. Cze$¢ ta bowiem stanowié
bedzie czesé¢ skladowa pojazdu i jako taka ma byé w pelni zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi w jego
sklad. Nalezy stwierdzié¢, ze czeé¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca warto$¢ pojazdu, przy
czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeéci stanowic bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego wartoéci. Taki stan mialby miejsce, gdyby czesci
ktoére mialy by¢ wymienione, badZ naprawione, byly juz wezesniej poddane naprawie blacharskiej lakierniczej lub byly
uszkodzone. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej. Strona pozwana zawnioskowala na te
okoliczno$¢ dowdd z zeznan §wiadka M. S.. Zeznania $wiadka nie wykazaly aby czesci ktore mialy by¢ wymienione,
badz naprawione, byly juz wczeéniej poddane naprawie blacharskiej lakierniczej lub byly uszkodzone. Sad uznal
zeznania $wiadka za wiarygodne. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania obnizenia warto$ci poprzez zastosowanie
amortyzacji.

Poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy swojego pojazdu. Warsztaty samochodowe
r6znia sie miedzy sobg w zakresie wyposazenia w sprzet i aparature naprawcza oraz kwalifikacje os6b wykonujacych
czynnodci naprawcze. Skorzystanie z najtanszego warsztatu naprawczego laczy sie ze zwiekszonym ryzkiem, ze
naprawa nie doprowadzi do rzeczywistego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zgodzi¢ sie trzeba jednak
ze stanowiskiem strony pozwanej, ze w przypadku pojazdoéw kilkunastoletnich nieobjetych gwarancja producenta,
ktbrej zachowanie wymagaloby spelnienia okre$§lonych wymogoéw nie mozna przyjac¢ aby wlasciwa naprawe pojazdu
zapewniala tylko autoryzowana stacja obstugi pojazdow danej marki. Pojazd marki B. (...) po kolizji z dnia 10 wrzeénia
2012r. zostal czeSciowo naprawiony w nieautoryzowanym warsztacie samochodowym. Kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi w tym przypadku beda koszty ustalone wedlug cen oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych
logo producenta pojazdu (O) oraz przy uwzglednieniu wysoko$ci $rednich stawek prac blacharsko-lakierniczych,
obowiazujacych w nieautoryzowanych lokalnych warsztatach naprawczych speliajacych technologie naprawcza
producenta.

W zwiagzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, ze dokonana przez nig na rzecz
poszkodowanych wyplata kwoty 1.824,66 zt wyczerpywala calo$¢ przystugujacego im odszkodowania. Tym samym
nalezalo uznaé, ze w pelni zasadne jest zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.667,10 zl na
podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 822 k.c., art. 361 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c.
iart. 481 § 11 2 k.c. Na zasadzona kwote 2.667,10 z} sklada sie kwota naleznosci gléwnej w wysokosci 1.977,25 zt.
( 3.801,91 zt — 1.824,66 z}) oraz kwota 689,85 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty
1.977,25 zt za okres od dnia 11 pazdziernika 2012 r. (nastepny dzien po uplywie 30 dniowego terminu likwidacji szkody)
do dnia 17 czerwca 2015 r. W kwestii dalszych odsetek ustawowych od kwoty nalezno$ci glownej 1.977,25 zl oraz
kwoty 689,85 z} (skapitalizowanych odsetek ustawowych) Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c., zasadzajac odsetki
ustawowe od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe
za opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. O powyzszym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Powdd nie wykazal, aby wysoko§é
szkody w pojezdzie przekraczala kwote 1.977,25 zl brutto (3.801,91 zl -1.824,66 zl). Stosownie do art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub
jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia
»faktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa
materialnego wigza w swych hipotezach okre$lone konsekwencje prawne ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
listopada 2007 r., II CSK 293/07). W ocenie Sadu majac na uwadze brak udokumentowanej historii serwisowej



pojazdu oraz jego wiek ( 16 lat) za ekonomicznie uzasadnione nalezalo uzna¢ koszty naprawy w wariancie II opinii
biegtego.

Bezzasadne bylo rowniez zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 307,50 zl stanowigcej
wydatki poczynione w zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
2004 r. (IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) wskazal, ze tego rodzaju wydatki nie sa wprawdzie wylaczone z
zakresu obowigzku kompensacji szkody przez zaden przepis szczegoblny lub przez postanowienie umowne, jednakze
przeprowadzenie przez powoda prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysoko$¢ rzeczywiscie doznanej szkody musi byé
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Potrzeba siegniecia po opinie specjalistyczng bedzie wtedy uzasadniona, gdy
podmiot zamawiajacy lub tez nastepnie domagajacy sie objecia odszkodowaniem kosztow zwigzanych sam nie
bedzie profesjonalista, posiadajacym legitymacje na skutek zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnoSci.
Sadowi znany z urzedu jest fakt, ze powod jest osobg trudnigca sie profesjonalnie zakupem i dochodzeniem
wierzytelnosci z tytulu szkod rzeczowych w pojazdach samochodowych, a zatem nie mozna uznaé poniesionych
kosztow specjalistycznej kalkulacji za obiektywnie uzasadnione i konieczne. Majac powyzsze na uwadze w pkt II
sentencji wyroku Sad oddalit dalej idace powddztwo.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka I. H. — rzeczoznawcy sporzadzajacego kosztorys
EurotaxGlass’s nr (...) oraz J. K. — pracownika strony pozwanej na okoliczno$é przebiegu procesu likwidacji, daty i
okoliczno$ci przeprowadzenia ogledzin pojazdu wraz z analiza rodzaju cze$ci zamontowanych w pojezdzie, sposobu
wyliczenia szkody, podstaw do stosowania korekt, przebytych szkolen z zakresu obslugi programu EurotaxGlass’s ,
posiadanych certyfikatoéw rzeczoznawcy samochodowego w rozumieniu art 79 a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 T.
Prawa o ruchu drogowym. Powodem takiej decyzji bylo sformulowanie tezy dowodowej zar6wno na okolicznos$ci
nieistotne dla rozstrzygniecia, w sposéb niedopuszczalny, a takze wbrew zasadom wynikajacym z rozkladu ciezaru
dowodu (art 6 k.c.) .

Orzeczenie w przedmiocie kosztdw procesu zawarte w pkt III sentencji wyroku oparto na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powod wygral proces w 83%, koszty jakie ponibst w zwigzku postepowaniem to kwota 1.296,01 zt ( 160
z} oplata od pozwu, 617 zl koszty zastepstwa procesowego, 519,01 zt wykorzystana zaliczka na opinie bieglego).
Strona pozwana wygrala proces w 17 %, a koszty jakie poniosla na ten cel wynosza 1.317 zl (617 zk. koszty zastepstwa
procesowego, 700 zl. wykorzystana zaliczka na wydatki). Powod zobowiazany byt zatem do zwrotu stronie pozwanej
kwoty 223,89 zl (17 % z 1.317 zl), natomiast strona pozwana na rzecz powoda kwoty 1.075,68 zl. ( 83 % z 1.296,01
z}. ), dlatego ostatecznie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 851,79 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku. Wysoko$c¢ koszoéw zastepstwa procesowego wynika odpowiednio z
§ 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015 poz. 617)
irozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015 poz. 616).

Orzeczenie w pkt. IV wyroku znajduje uzasadnienie w 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok, Nr 9o, poz. 594 ze zmianami).



