Sygn. akt I.C.856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant: Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016r w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda K. B. kwote 2.512,12 z} (dwa tysiace pietset dwanadcie zltotych
dwanascie groszy);

I1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda K. B. kwote 100,00 zt ( sto zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd K. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. S. kwoty 2512,12 z} tytulem odszkodowania, a takze zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 lipca 2014
r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd powoda marki S. (...) o nr
rej. (...). Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktéra wskazala jako sprawce kolizji kierujacego rowerem J.
S.. Spraweca przyjat mandat. Powod zglosit szkode pozwanemu pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Nastepnie powod
zlecit kalkulacje naprawy samochodu w (...) S. (...) przy ul. (...) we W..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, a takze na podstawie art. 84 k.p.c. zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu Towarzystwa (...) z
siedziba w W., z ktérym laczyla pozwanego umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej potwierdzona polisa nr
(...). W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 18 lipca 2014 r. doszlo do zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzony
zostal pojazd nalezacy do powoda. Przyznal r6wniez, ze na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktéra wskazala
pozwanego jako sprawce zdarzenia i ukarala mandatem karnym. Pozwany przyznal tez, ze pismem z dnia 15 wrze$nia
2015 r. zostal wezwany do zaplaty odszkodowania, jednak zgloszone roszczenia uznaje za niezasadne, albowiem w
dniu zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej z Towarzystwem (...) z siedzibg w
W. potwierdzong polisa nr (...). W toku postepowania pozwany ostatecznie nie kwestionowat zakresu uszkodzen w
pojezdzie powoda ani wysokoéci dochodzonego z tego tytutu odszkodowania.

Towarzystwo (...) z siedziba w W. zawiadomione na wniosek pozwanego o toczacym sie postepowaniu nie wstapito do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 lipca 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
powoda marki S. (...) o nr rej. (...). Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktora wskazala jako sprawce kolizji
kierujacego rowerem J. S.. Sprawca przyjal mandat.

Niesporne
Powdd zglosil szkode pozwanemu pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r.
Niesporne

Nastepnie powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy samochodu w (...) S. (...) przy ul. (...) we W.. Koszt naprawy
samochodu powoda zostal wyliczony na kwote 2512,12 z}.

Niesporne

Powod w listopadzie 2015 r. zbyl uszkodzony pojazd marki S. (...) o nrrej. (...) za cene pomniejszona o kwote 2512,12 zl.
Dowdd: przestuchanie powoda k. 77

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 415 k.c. zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialnosé cywilna, musi posiadaé pewne wlasciwosci, cechy, zwane znamionami,
odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlaSciwoéci postepowania od strony
przedmiotowej okres$la sie pojeciem bezprawnoéci czynu, natomiast od strony podmiotowej okreéla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym (zob. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 217).

Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcow wynikajacych zaréwno z wyraZznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1986 r., IV
CR 279/86, LEX nr 530539). Przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez
niego bezprawnego czynu (dotyczy to takze zaniechania). Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy
zarzutu niewlasciwego zachowania sie.

Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia dwie postacie winy: wine umys$lna, dolus i nieumyslng
— niedbalstwo, culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma $wiadomo$c¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkow, choé
powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa) Pojecie niedbalstwa wiaze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady znajdowala pelne odzwierciedlenie w treéci art. 415 k.c. Pozwany przyznal,
ze w dniu 18 lipca 2014 r. doszlo do zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powoda.
Przyznal réwniez, ze na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktéra wskazata pozwanego jako sprawce zdarzenia
i ukarala mandatem karnym. Pozwany nie przedstawil zadnych okolicznoéci, ktore wylaczalyby jego wine za skutki
przedmiotowego zdarzenia.



Okoliczno$é, ze pozwany mial zawarta umowe dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu
prywatnym z Towarzystwem (...) z siedziba w W., potwierdzona polisa nr (...), nie wylacza odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia, a jedynie umozliwia¢ bedzie domaganie sie przez pozwanego
zwrotu zaspokojonego roszczenia powoda od zakladu ubezpieczen o ile zdarzenie bylo objete zakresem ochrony
ubezpieczeniowej (art. 366 k.c. w zw. z art. 376 k.c. i art. 805 k.c.).

Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym, z tym ze co do zasady zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Inaczej
moéwiac, roszezenie poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela wyznaczaja granice jego odpowiedzialno$ci wzgledem
ubezpieczonego (dtuznika z bezpos$redniego stosunku zobowigzaniowego — deliktowego lub kontraktowego).
Wystapienie wypadku ubezpieczeniowego wywiera ten skutek, ze ubezpieczony moze liczy¢ na to, zZe naprawienie
szkody wyrzadzonej przez niego nastapi przez ubezpieczyciela, a zatem ze nie wystapi w jego majatku uszczerbek
zwigzany z konieczno$cig zaspokojenia Swiadczenia naleznego poszkodowanemu. W razie uzyskania przez
poszkodowanego tytulu egzekucyjnego wobec bezposredniego sprawcy (ubezpieczonego) aktualizuje sie ewentualny
obowiazek ubezpieczyciela, wynikajacy z umowy ubezpieczenia wzgledem ubezpieczonego (wyrok SN z dnia 24
listopada 1970 r., I CR 679/70, OSN 1971, nr 7-8, poz. 135). Wedlug wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
(I CSK 86/11, LEX nr 1096037), uwzgledniajac istote zobowigzania in solidum oraz specyfike actio directa, przyjac
nalezy, ze w relacji ubezpieczyciel — poszkodowany zastosowanie maja zaré6wno przepisy prawa ubezpieczen, jak i
przepisy prawa cywilnego dotyczace obowiazku naprawienia szkody. Poszkodowany na gruncie takich zasad zajmuje
szczegblna pozycje prawna wynikajaca z tego, ze przystuguja mu dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi
Scista wspolzalezno$¢, polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopdty, dopoki jedno z nich nie
zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi slowy, poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki
sposob i w jakiej kolejnosci nastapi realizacja przystlugujacego mu odszkodowania, decyduje on sam, kierujac zadanie
przeciwko ubezpieczonemu, albo ubezpieczycielowi, albo obu podmiotom jednocze$nie.

Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. ( art. 363 § 1 k.c.) Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce
jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, cze$ci skladowych,
trwaloéci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12)

Majac na uwadze okolicznos$é, ze powdd zbyt pojazd zasadnym jest aby naprawienie szkody nastapilo przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Okolicznos$é zbycia pojazdu nie wplywa na legitymacje czynng powoda do dochodzenia
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu przez pozwanego w okresie, gdy powodd byl jego wladcicielem. Jedna z
fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest, ze odszkodowanie przystluguje poszkodowanemu a poszkodowanym
byl powod jako wlasciciel pojazdu w chwili powstania szkody. Przepis art. 548 k.c. odnosi sie do tych tylko ciezarow
i korzySci, jakie powstaly po wydaniu rzeczy, gdy tymczasem w sprawie chodzi o odszkodowanie dotyczace zbytej
ruchomosSci przypadajace za okres wczedniejszy. Mogloby ono przejs¢ na nabywce tylko na podstawie szczegblnej
umowy. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1971 r. III CRN 56/71 Lex nr 6907)

Odszkodowanie ma umozliwi¢ poszkodowanemu przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego (tj. naprawienie
pojazdu). Odszkodowanie powinno $cisle odpowiada¢ szkodzie. Nie moze by¢ ono nizsze, niz realny, rynkowy koszt
niezbednej naprawy — gdyz wtedy uszczerbek w majatku poszkodowanego nie zostanie w pelni skompensowany.
Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty



naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 1., III CZP 32/03).

Skuteczne podnoszenie roszczen odszkodowawczych nie jest w ogole uzaleznione od dokonania naprawy pojazdu. W
konsekwencji naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00). Poszkodowany
ma przy tym prawo do swobodnego wyboru warsztatu naprawczego, a takze czesci, ktérych uzyje do dokonania
naprawy pojazdu. Brak jest tez jakichkolwiek przeszkod, by miernikiem dla ustalenia odszkodowania byly koszty
naprawy okreslone przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci przez warsztat specjalistyczny. Poszkodowany nie musi
tez szuka¢ warsztatu oferujacego najtansze ustugi ani tym bardziej przeprowadzaé poréwnywania cen obowigzujacych
na rynku. Autoryzowane serwisy samochodowe cechuje fachowo$¢, rzetelno$é oraz wysoki poziom prac naprawczych,
natomiast nowe oryginalne czeéci zapewniajg przywrocenie whasciwosci uszkodzonych elementéw i prawidtowe ich
funkcjonowanie w dalszej eksploatacji.

Pozwany nie kwestionowal wysokosci zadanych przez powoda kosztdw naprawy pojazdu, a zatem okoliczno$é ta
jako bezsporna nie wymagala przeprowadzenia dowodu. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze zasadne jest
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2512,12 z}. O powyzszym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 98 k.p.c.



