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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2017 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. S. (1), E. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. S. (1), E. S. solidarnie na rzecz powodki M. P. kwote 1.461,00 zl (tysiac czterysta
sze$cdziesiat jeden zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18 listopada 2015r. do
dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 35.000,00 z} (trzydzieSci pieé tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02 listopada 2015r. do dnia zaplaty;

III. powbdztwo w pozostalym zakresie oddala;

IV. zasadza od powodki M. P. na rzecz pozwanej J. S. (1) kwote 2.400,00 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od powddki M. P. na rzecz pozwanej E. S. kwote 2.400,00 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

VI. nieoplaconymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.
Z)

1. (...)

2.(...)

08.02.2017.r

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanych J. S. (1) i E. S. solidarnie na rzecz powodki kwoty 40 000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala,
ze jest od 1994 roku wspolwlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) opisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej pod numerem Kw (...). Na nieruchomoéci tej znajduje sie



budynek gospodarczy. Budynek ten pozostaje podzielony do korzystania pomiedzy wspotwlascicieli, w ten sposoéb ze
dwa wejécia od strony potudniowej i dzialki (...) naleza do powddki. Dotyczy to rowniez fragmentu nieruchomosci
przed budynkiem potrzebnego by korzystac¢ z poszczegolnych czeéci budynku. Natomiast nieruchomo$é przynalezna
pozwanej znajduje sie na czeS¢ dzialki (...) przy granicy z dzialka (...) i pozostaje w stycznos$ci z czeScia budynku
gospodarczego nalezacego do powddki. Dnia 12 kwietnia 2001 roku zmarly G. S., malzonek E. i ojciec J. S. (1) zawarl
z panstwem P. przedwstepna umowe sprzedazy czesci nieruchomosci znajdujacej sie najblizej lokalu pozwanych.
Umowa ta nigdy nie zostala zrealizowana. Pomimo to, od tego roku, panstwo S. korzystaja z budynku zajmujac
pomieszczenie o powierzchni 27,3 m® bez zadnej podstawy prawnej i skladuja w niej rézne rzeczy. Pahstwo S. zajeli

i ogrodzili w 2002 roku réwniez kawalek nieruchomoéci na dzialce (...) okolo 20 m® uniemozliwiajac dostep do tej
czeSci budynku w inny sposéb, niz przez ich posesje. W 2014 roku pozwana J. S. (2) zawarla umowe przedwstepna
sprzedazy tej czeSci budynku polozonego na dzialce (...), ktora przylega do lokalu pozwanych. Umowa ta nie doszta do
skutku. Pozwane nigdy nie kwestionowaly prawa wlasnos$ci powodki ani tego, ze do niej nalezy prawo do korzystania z
tej czesci budynku. Jednocze$nie przez caly okres korzystania wiedzialy, ze nieruchomosé, z ktorej korzystaja nie jest
ich wlasnoscia i nie maja do niej zadnego prawa, a wiec pozostaja w zlej wierze. Nalezaca do powodki cze$¢ budynku
ma dwa wejécia na parterze. Jedno z wejé¢ blizsze nieruchomos$ci pozwanych zostalo odgrodzone i mozna sie do
niego dosta¢ jedynie od nieruchomoéci pozwanych. Powoédka przyjela stawke 8 z}/ m® miesiecznie za powierzchnie

magazynowa oraz 5,75 zt/ m ? za obszar przed budynkiem. Powdédka dochodzi naleznoéci nieprzedawnione;j to jest 10
lat wstecz, od poczatku 2005 roku do dnia wniesienia pozwu. Pomimo kierowania do pozwanych wezwan zadna kwota
za korzystanie bez umowy nie zostala wplacona. Pow6dka wniosta jednocze$nie o zwolnienie jej od kosztéw sagdowych
wskazujace, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, opiekuje sie dwdjka niepelnosprawnych dzieci i ze wzgledu na
niewielkie przychody i spore wydatki zwigzane z zyciem i lekarstwami nie jest w stanie ponie$¢ kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny zwolnil powédke M.
P. od kosztéw sadowych w catoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego po 3600 zt oraz oplaty skarbowej w wysokoSci 34 zI. W uzasadnieniu
pozwane zaprzeczyly wszelkim twierdzeniom pozwu poza wyraznie przyznanymi oraz wskazaly, ze powodka zawarla
dwukrotnie umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu stanowigcego przedmiot niniejszego sporu. Strony umowily sie, ze
po podpisaniu umowy pierwotnej kupujacy maja prawo do korzystania z pomieszczen i oczywiécie czeéci prowadzacej
to tych pomieszczen. Nigdy nie bylo w tym zakresie zadnego sporu az do momentu gdy powodka stanowczo odmowila
wykonania umowy w formie wlasciwej lub zwrotu pieniedzy. Powddka nie moze zagdac¢ odszkodowania nie wykazujac
szkody. Nigdy powddka nie wzywala pozwanych do opuszczenia lokalu bowiem ciagle opowiadala o przeniesieniu
wlasno$ci lokalu na pozwane. Powolujac sie na zasady wspétzycia spolecznego pozwane zarzucily, ze zadanie powodki
jest zadaniem bezzasadnym.

Na rozprawie dnia 1 lutego 2017 r. powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Pozwane wyrazily zgode na czeSciowe cofniecie powoddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

Pismem z dnia 11 sierpnia 1994 roku S. P. (1) zostal zawiadomiony, ze mieszkanie zakladowe zajmowane przez niego
o powierzchni uzytkowej 75,9 m® polozone na dzialce siedliskowej nr (...) o powierzchni 1711 m®, powierzchnia dziatki
siedliskowej przypadajaca na mieszkanie (...) m®, chlewik- budynek gospodarczy o powierzchni 54,6 m® polozony na
dzialce nr (...) o powierzchni 1229 m®, powierzchnia dziatki przypadajaca na chlewik 409 m>, ogrédek polozony na

dzialce nr (...) o powierzchni 443 m® zostaly przeznaczone do sprzedazy.



Dowdd: pismo z dnia 11 sierpnia 1994 roku Gospodarstwa (...) Skarbu Panstwa w S. k. 11

Skarb Panstwa- Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa w W. bedac wlascicielem zabudowanej budynkiem

mieszkalnym pieciorodzinnym z dobudowang cze$cia mieszkalng dzialki nr (...) o powierzchni 1711 m® polozonej we
wsi S. gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz zabudowanej

budynkiem gospodarczym dzialki nr (...) o obszarze 1229 m® polozonej we wsi S. objetej ksiega wieczysta KW nr (...)

oraz dzialki rolnej nr (...) obszarze 2858 m?® polozonej w S. objetej ksiega wieczysta KW (...) sprzedat S. P. (1) i M.
P. do majatku wspdlnego w dniu 14 listopada 1994 roku lokal mieszkalny nr (...) wraz z przynaleznymi udzialami
wynoszacymi 24,10 % w czeS$ciach wspolnych budynku i we wlasnoSci dzialki nr (...) oraz udzial wynoszacy 2/6 czesci
w dzialce nr (...) oraz udzial wynoszacy 1/6 czeéci w dzialce nr (...).

Dowody : umowa sprzedazy zawarta dnia 14 listopada 1994 roku Rep A numer 13 936/ 94 przed notariuszem E. C.
w Kancelarii Notarialnej w S. k. 13-15

odpis zwykly ksiegi wieczystej Kw (...) k. 8-10

S. P. (1) i M. P. po podpisaniu umowy sprzedazy w dniu 14 listopada 1994r. korzystali z mieszkania o powierzchni
uzytkowej 75,9 m” polozonego na dzialce siedliskowej nr (...) o powierzchni 1711 m?, dzialki siedliskowej przypadajacej
na mieszkanie o pow. 412 m?, chlewiku- budynku gospodarczego o powierzchni 54,6 m® polozonego na dzialce nr (...)
o powierzchni 1229 m?, dzialki przypadajacej na chlewik 409 m>, ogrodka polozonego na dzialce nr (...) o powierzchni

443 m>. Zaden ze wspdtwlascicieli nieruchomosci wspélnej nie kwestionowat dotychczasowego sposobu korzystania
przez S. i M. P. z nieruchomo$ci wspolnej oraz cze$ci budynku gospodarczego.

Dowody: zananie §wiadka S. P. (2) k. 90
zeznania Swiadka A. P. (1) k. 90
przestuchanie powodki M. P. k.242
przestuchanie pozwanej J. S. (1) k. 242
przestuchanie pozwanej E. S. k. 242

W dniu 12 kwietnia 2001 roku M. P. oraz S. P. (1) zawarli z G. S. umowe kupna-sprzedazy w formie pisemnej zwyklej

wskazujac, ze przedmiotem sprzedazy jest pomieszczenie gospodarcze polozone w S. przy ul. (...) o pow. 27,3 m>. Cene
kupna sprzedazy strony ustalily na kwote 500 zt platng w dwoch ratach: pierwsza rata w dniu podpisania umowy w
kwocie 250 zl, a druga rata w kwocie 250 zlotych w dniu 10 maja 2001 roku.

Dowod: umowa kupna-sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2001 roku k.17

Od dnia podpisania umowy G. S. wraz z zong E. S. i corka J. S. (1) weszli w posiadanie pomieszczenia gospodarczego

polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 48 m”. Pomieszczenie to sgsiaduje z nieruchomos$cia zajmowana przez
rodzine S.. G. S. po zajeciu pomieszczenia dokonal prac majacych na celu zabezpieczenie lokalu pozwanych przed
przeciekaniem, otynkowal i pomalowat budynek z zewnatrz, a takze zamontowal drzwi w elewacji budynku na pietrze.
W pomieszczeniu tym sktadowal material budowlane oraz drobne przedmioty codziennego uzytku. Teren przylegajacy

do budynku gospodarczego o pow. 40 m > zostal ogrodzony siatka oraz obsadzony zywoplotem. G. S. przekazywal
powodce M. P. niewielkie kwoty pieniezne stanowigce podatek od czeéci nieruchomodci, z ktorej korzystal wraz z
rodzing.

Dowody: zeznania $wiadka S. P. (2) k. 90



zeznania Swiadka A. P. (1) k. 90

zeznania Swiadka I. S. (1) k. 9o

zeznania Swiadka A. S. k. 9o

zeznania Swiadka A. P. (2) k. 9o

dokumentacja fotograficzna k. 22-24 , 62

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
A.G.k.93-113

przestuchanie powodki M. P. k.242

przestuchanie pozwanej J. S. (1) k. 242

przestuchanie pozwanej E. S. k. 242

Do chwili émierci S. P. (1) w dniu 23 maja 2011 r. nie doszlo do zwarcia umowy sprzedazy czeéci nieruchomosci, z
ktorej korzystal G. S. wraz z rodzing. W dniu 22 marca 2014 roku zmarl G. S..

Dowody: odpis skrocony aktu zgonu w aktach Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny sygn. akt I Ns
273/14

przestuchanie powodki M. P. k.242

przeshuchanie pozwanej J. S. (1) k. 242

przestuchanie pozwanej E. S. k. 242

W dniu 7 maja 2014 roku M. P. zawarla z J. S. (1) wstepna umowe kupna-sprzedazy w formie pisemnej zwyklej, w
ktorej M. P. o§wiadczyla, ze jest wladcicielem dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem gospodarczym o powierzchni
29 m ” polozonej w S. przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej Wydziat Ksigg Wieczystych (§ 1). Przedmiotem umowy bylo przyrzeczenie sprzedazy nieruchomoéci
opisanej w § 1. Strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy kupna-sprzedazy opisanej w § 1 nieruchomosci do dnia
31 grudnia 2014 roku za cene 5000 zl (§ 3). Na poczet ceny okre$lonej w § 3 umowy J. S. (1) wreczyla sprzedajacej
zadatek w kwocie 5000 zl, a M. P. o§wiadczyla, ze otrzymala od kupujacej kwote okre§long w § 3 umowy. Do zawarcia
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nie doszto z przyczyn lezacych po stronie powodki.

Dowody: przedwstepna umowa kupna-sprzedazy z dnia 7 maja 2014 roku k 18
przestuchanie powodki M. P. k.242

przestuchanie pozwanej J. S. (1) k. 242

przestuchanie pozwanej E. S. k. 242

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns
273/14 stwierdzil, ze spadek po G. S. zmarlym dnia 22 marca 2014 roku w miejscowo$ci S. ostatnio stale zamieszkalym
w S. na podstawie ustawy nabyla zona E. S. oraz cérka I. S. (2) po 1/2 czeéci kazda z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Dowoéd: postanowienie z dnia 11 czerwca 2014 r. Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej I Wydziat Cywilny w sprawie
I Ns 273/14



Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. M. P. wezwala J. S. (1) i E. S. do zaplaty kwoty 32 000 zt z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz do opréznienia pomieszczen z wszelkich rzeczy nalezacych do
pozwanych lub ich rodziny. Nastepnie pismem z dnia 12 listopada 2015 r. M. P. dzialajaca za posrednictwem
pelnomocnika wezwala pozwane do zaplaty kwoty 40 000 zl w terminie do dnia 17 listopada 2015 r. z tytulu
bezumownego korzystania z nalezgcej do niej nieruchomosci.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. k. 19
wezwanie do zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r. k. 20

W piémie z dnia 30 listopada 2015 r. pozwane dzialajac przez pelnomocnika poinformowaly powddke, ze nie korzystna
ze wskazanych przez nig pomieszczen, a tym bardziej z nieruchomo$ci.

Dowod: pismo pozwanych z dnia 30 listopada 2015 . k. 95

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez G. S., E. S.iJ. S. (1) z niewydzielonej czeSci dzialki o powierzchni 40
m 2 oraz 48 m 2 powierzchni budynku gospodarczego polozonych w S. przy ul. (...) w okresie od 18 listopada 2005
r. do 18 listopada 2015 r. wynosi 1461 zk.

Dowody: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci

A.G.k.93-113

opinia pisemna uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. k. 208-2009, 219
opinia ustna uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. G. k. 242

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych oraz prywatnych. Dokumenty
urzedowe stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokonujac ustalen faktycznych Sad
oparl sie rowniez na zeznaniach S$wiadkow A. P. (1), S. P. (2) A. P. (2),1.S. (1) i A. S. w zakresie w jakim korespondujg ze
soba oraz z resztg zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zeznaniach §wiadkow P. R., Z. Z. nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pominal dowod z zeznan §wiadkow S. M. i K. C. wobec cofniecia wniosku
dowodowego. Dokonujac oceny opinii bieglego z zakresu (...) Sad uznal ten dowod za wiarygodny uwzgledniajac
wlaéciwe dla oceny tego dowodu kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Opinia bieglego zawierala uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla
0soOb nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych, zas rozumowanie bieglego i logika poprawno$ci wyciagnietych przez
bieglego wnioskow nie budzila zastrzezen Sadu. Biegly odniost sie do zastrzezen pelnomocnika powddki, wskazal
podstawy na jakich oparl swoje ustalenia, uzasadnil wyb6r metody wyceny, a nastepnie wyprowadzilt logiczne i
przekonujace wnioski.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

Roszczenie powodki nalezalo rozpatrywaé w konteksScie przepisow art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Z treci przepisu
art. 224 § 1 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate, a jednocze$nie nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze zgodnie z § 2 tego artykulu od chwili, w ktbrej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy — jest on
obowiagzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,



chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy, a takze zobowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$c¢ tych, ktoére zuzyl. W mysl art. 225 k.c. obowiazki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, przy czym samoistny
posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkéw, ktoérych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to
wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego
(np. najmu, dzierzawy).

Powyzsze przepisy reguluja tzw. uzupehiajgce roszczenia wlasciciela rzeczy, ktore z zalozenia generalnie wzbogacaja
roszczenie windykacyjne przystugujace wlaScicielowi przewidziane w art. 222 § 1 k.c. i wiaza sie z faktem wykonywania
przez samoistnego posiadacza posiadania rzeczy i zwigzany z tym problemem wzajemnych rozliczen wlasciciela
i posiadacza rzeczy za ten okres. Niewatpliwie roszczenia uzupehliajace wlasciciela wynikaja z faktu naruszenia
jego prawa wlasnoéci i zasadniczo sg one dochodzone wraz z roszczeniem o wydanie rzeczy. Nie ma jednak
formalnych przeszkdd dla odrebnego dochodzenia roszezen uzupetniajgcych, albowiem wystarczy, ze sa wymagalne
(przy spelnieniu warunkoéw z art. 224-225 k.c.). Z tych tez wzgledow roszcezenie powddki o zasgdzenie wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanych z nalezacej do niej nieruchomosci — co do zasady, miato oparcie
w obowiazujacych przepisach prawa.

Legitymacja czynna pow6dki nie byla kwestionowana przez pozwane. Roszczenia uzupehiajgce wlasciciela wynikaja z
faktu naruszenia jego prawa wlasnos$ci. Jednakze majg charakter wzgledny, okreSlany w literaturze mianem roszczen
obligacyjnych (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 184). Zatem, w przeciwienstwie do roszczenia windykacyjnego, zwiazek
roszczen uzupehiajacych z prawem wlasnoSci nie jest nierozdzielny (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 600; takze
T. Dybowski, Ochrona..., s. 185-186). W konsekwencji wlaéciciel moze odrebnie rozporzadzaé, bez przeniesienia
wlasnos$ci, swymi roszczeniami uzupelniajacymi (w trybie przelewu wierzytelno$ci), a nabywca roszczenia bedzie
czynnie legitymowany, by dochodzi¢ nabytego prawa (roszczenia). Z kolei przeniesienie prawa wlasno$ci nie
pozbawia legitymacji czynnej dotychczasowego wlasciciela; o ile nie dokonano réwnocze$nie przelewu roszczen
uzupekiajacych.

Legitymacja czynna powo6dki wnika z art. 209 k.c. wprowadzajacej dopuszczalne odstepstwo od zasady samodzielnoSci
dzialania wspéluczestnikéw w procesie koniecznosci i ich wspoélnego udzialu w sprawie. W tym znaczeniu art. 209
k.c. ma charakter regulacji szczegdlnej w stosunku do przepiséw procesowych o wspoéluczestnictwie w sporze. W
sprawie, w ktorej roszczenie powoda zmierza do zachowania wspoélnego prawa wspolwtascicieli ( art. 209 k.c.) nie
ma wspoOluczestnictwa koniecznego po stronie powoda i innych wspotwlascicieli, na rzecz ktorych dziala powod. W
literaturze przyjmuje sie, ze czynnoécia zachowawcza jest takze dochodzenie pozytkdéw i przychodéw z rzeczy. Do
odmiennego wniosku nie prowadzi wcale okoliczno$¢, ze nalezno$¢é wyrazona w sumie pienieznej , jak np. czynsz
najmu lokalu znajdujacego sie na wspolnej nieruchomos$ci ma ze swej istoty charakter §wiadczenia podzielnego
wobec czego wierzytelno$é dzieli sie na niezalezne od siebie cze$ci nalezne wspolwladcicielom w stosunku do
wielkoSci ich udzialéw ( art. 379 k.c.) Jednakze wierzytelno§é taka jak kazdy kazdy inny przychéd, ktoéry przynosi
rzecz wspodlna stanowi skladnik pewnej gospodarczej caloSci i jest wierzytelno$cia wspo6lna przypadajaca wszystkim
wspoétwlascicielom zwigzanym ze soba wezlem wspotwlasnosci, powstala ze wzgledu na te wspolwlasnosé. Taki
charakter wierzytelnosci z tytulu przychodoéw z rzeczy wspoélnej powoduje, Ze pobranie go stanowi czynnosé zwyklego
zarzadu, a jednocze$nie czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c. zmierzajaca do zachowania wspo6lnego
prawa. Z tego wzgledu wspotwladciciel, ktory zarzadza rzecza stanowiaca przedmiot wspolwlasnosci jest uprawniony
do dochodzenia calej naleznosci np. z tytulu czynszu najmu, chyba, ze inny wspoélwlasciciel sprzeciwi sie temu albo
wytoczy takze powodztwo o czynsz za ten sam okres ( uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 14 czerwca 1965 r.
zasada prawna III CO 20/65 OSPiKA 1966 z. 12 poz. 272). Regula ta dotyczy takze wypadkoéw w ktorych zrédlem
wspolwlasnosci utamkowej sa art. 42 kro i art. 1035 k.c. Wynikajaca z art. 209 k.c czynna legitymacja dotyczy réwniez
roszczen o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystania z rzeczy. Wspotwlasciciel wystepujacy w sprawie dziala



bowiem w interesie wszystkich wspotwlascicieli ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2015 r. I
ACa 1545/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 czerwea 2013 r. I Aca 233/13).

Uzupelniajace roszczenia wlasciciela zaleza od szeregu przeslanek natury subiektywnej. Wystepuje tu wyrazne
zroznicowanie sytuacji prawnej ,posiadacza w dobrej wierze" (art. 224 § 1 k.c.), ,posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy" (art. 224 § 2 k.c.) i ,posiadacza w zlej wierze" (art.
225 k.c.).

Wedlug utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo do rzeczy (por. J. Ignatowicz (w:)
Kodeks..., s. 602; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 313; E. Skowroniska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 531). W przypadku
posiadania samoistnego chodzi o prze$wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Réwnocze$nie
trzeba zastrzec, ze dobrg wiare posiadacza wylgcza zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak
tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej staranno$ci). Nalezy tez jednak pamietaé¢, ze de lege lata obowigzuje
uniwersalne domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.). Obalenie domniemania stanowi ciezar dowodowy wlasciciela
rzeczy.

W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/91 majacej moc zasady prawnej
zostalo wyrazone stanowisko, ze osoba ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasnoéci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze. Osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego jest posiadaczem samoistnym w rozumieniu art.
336 k.c. Posiadaczem samoistnym jest ten kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. W takim przypadku dochodzi
bowiem do fizycznego objecia nieruchomosci i to z zamiarem wykonywania prawa wlasno$ci we wlasnym imieniu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzszy poglad wskazujacy, ze powolywanie sie na nienaruszanie
niczyich praw, czy tez na niekrzywdzenie nikogo moze odnosié sie do stosunku zobowiazaniowego stron nieformalnej
umowy. W stosunkach prawnorzeczowych chodzi natomiast o stosunek osoby wzgledem rzeczy, a konkretnie o
stosunek posiadacza wzgledem nieruchomosci objetej we wladanie na podstawie umowy zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego. Jezeli nawet nabywca nieruchomo$ci zaplaci za nia cala nalezno$c i obejmie nieruchomoéc
w posiadanie, to nie moze by¢ przekonany, ze jest on posiadaczem samoistnym w dobre wierze. Pozwane byla zatem
posiadaczami samoistnymi w zlej wierze.

Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest ponadto zwrdcié warto$¢ pozytkow,
ktoérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskat oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie lub utrate rzeczy, chyba ze
rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego (art. 225 k.c.).
Zatem przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze przystuguje wlascicielowi ,roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy", ,roszczenie o zwrot pozytkow lub zaplate ich warto$ci" oraz ,roszczenie o naprawienie
szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy". Wtasciciel moze dochodzié swego roszczenia o ,zalegle"
wynagrodzenie z zachowaniem ogo6lnych terminéw przedawnienia (art. 118 k.c.). Moze go tez dochodzi¢ wraz z
powbdztwem o wydanie rzeczy. Moze rowniez dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy po
wydaniu rzeczy (w tym po wyegzekwowaniu wyroku uwzgledniajacego powodztwo windykacyjne). Jednakze tym
razem obowiazuje szczegolny, roczny termin przedawnienia, liczony od daty zwrotu rzeczy.

W warunkach okre§lonych norma art. 224 § 11 art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepiséw posiadacz jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od
tego, czy posiadacz faktycznie korzystat z rzeczy - odnoszgc korzy$¢ wymierna (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 188).
W kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia przyjmuje sie zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, ze wlasciwa



bedzie kwota ,ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie" (zob.
S. Rudnicki, Komentarz..., s. 317). Mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko,
co uzyskalby wlaéciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego (por. E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 532). Zasadniczo chodzi tutaj o stosowanie $redniej
stawki rynkowej (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 188; J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 605; S. Rudnicki, Komentarz...,

s. 317)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwane z niewydzielonej cze$ci dzialki o powierzchni 40 m 2 oraz
48 m 2 powierzchni budynku gospodarczego polozonych w S. przy ul. (...) w okresie od 18 listopada 2005 r. do 18
listopada 2015 r. wynosilto 1461 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez bieglego z zakresu (...). Brak zatem
bylo podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. Odsetki Sad zasadzil od daty wniesienia pozwu ( 18 listopada 2015 r.)
albowiem wezwanie do zaplaty zostalo pozwanym wyslane dopiero dnia 12 listopada 2015 r. Dlatego tez w tym zakresie
zadanie powodki na podstawie art. 225 k.c. zw zw. z art. 224 k.c. i art. 481 k.c. i art. 455 k.c. zostalo uwzglednione
w pkt. I sentencji wyroku.

Ostatnig kategoria roszczen uzupelhiajacych sg roszezenia o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub
utraty rzeczy. Bezwzglednie odpowiada za zuzycie rzeczy posiadacz w zlej wierze. Ponadto odpowiedzialny jest za
pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego (art. 225 zd. 2 in fine k.c.).W warunkach okreslonych normga art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
posiadacz odpowiada za skutek w postaci zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy. Granica odpowiedzialnoSci jest zas
warto$¢ rzeczy (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 191). Mozna tu stosowa¢ pomocniczo zasade wyrazona w art. 363 §
2 k.c., wedlug ktorej wysokosé odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania
(ibidem, s. 192). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powddka w pozwie, ani dalszych pismach procesowych nie wystepowala
zroszczeniem o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy. Nie wykazala sie w tym zakresie
roéwniez zadng inicjatywg dowodowa. Sad zatem zwigzany byl zadaniem pozwu,a takze jego podstawa faktyczna ( art.
321 k.p.c). Dlatego tez okoliczno$ci zwigzane z pogorszeniem rzeczy podnoszone przez pelnomocnika powodki w
zastrzezeniach do opinii bieglego oraz glosach konicowych nie mogly mie¢ znaczenia dla roszczenia o wynagrodzeniu
za korzystanie z rzeczy.

Powodka zadajac zasadzenia wyzszej kwoty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powinna byla zadanie swoje
udowodnié. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu. Interpretacja pojecia ,faktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi.
Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa materialnego wiaza w swych hipotezach okre$lone konsekwencje prawne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 1., I CSK 293/07). Obowigzkowi temu powddka nie sprostata.
Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem powddztwa w pozostalej czeSci, co znalazlo wyraz w pkt III sentencji
wyroku.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze powodka skutecznie cofnela pozew co do kwoty 35000,00 7zt wraz z odsetkami
ustawowymi od powyzszej kwoty, a pozwane wyrazily zgode na cofniecie pozwu nalezalo postepowanie w tym zakresie
umorzy¢ na podstawie art. 355 k.p.c., o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzgledniania
zadan kosztami mozna obciazy¢ jedna ze stron jezeli przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.
Wobec przegrania procesu przez powddke w 96 %, to na niej spoczywal obowigzek zwrotu pozwanym kosztéw procesu
w postaci kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci okreélonej § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. z p6Zn. zm.)- pkt IV i V sentencji wyroku.



Nieuiszczone koszty sadowe w sprawie obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 2000 z} oraz wydatki na opinie biegltego
sadowego w kwocie 2659,46 zt . Zgodnie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu. Wobec braku podstaw do obciazenia tymi kosztami pozwanych i zwolnienia powodki od
kosztow sadowych kosztami tymi obcigzono Skarb Panstwa.
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