Sygn.akt. I C 1203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Malgorzata Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki E. P. kwote 1731,92 zl.
(tysiac siedemset trzydziesci jeden zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 02.12.2015 r. do dnia zaplaty;

II. powodztwo w pozostalym zakresie oddala;

III. zasadza od powddki E. P. na rzecz strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 1520,45
z}. (tysiac pieéset dwadziescia zlotych czterdziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zwraca powodce kwote 24,54 zI (dwadzieécia cztery zlote pietdziesiat cztery grosze) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki.

Z)

1. (...),
2.(..)
12.05.2017 I.

Sygn. aktI C 1203/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2015 r. E. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 11.341,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem czeéci odszkodowania za szkode nr (...) z dnia 2 czerwca 2012 r. oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6dka podala, ze w dniu 20 grudnia
2011 1. przystapila do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) (nr polisy (...)). Ubezpieczenie to obejmuje
obowigzek zaplaty odszkodowania w razie $mierci ubezpieczonego (pracownika), a w wariancie rozszerzonym —
ktorym objeta byla powodka — takze w razie trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zawarta umowa ubezpieczenia
przewiduje obowiazek wyplaty odszkodowania w wysokosci 560 zt za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.



W dniu 2 czerwca 2012 r. powddka w trakcie wykonywania pracy upadla i doznala obrazen uda i nadgarstka.
Obrazenia uda okazaly sie na tyle powazne, ze doprowadzily do rozwoju krwiaka pourazowego powierzchni bocznej
uda lewego. Byla to zmiana o trwalym charakterze, wymagajaca chirurgicznej interwencji w celu jej usuniecia. Do
zabiegu doszlo w dniu 17 lipca 2014 r. Szkode zgloszono ubezpieczycielowi — stronie pozwanej, ktora zarejestrowala
ja pod numerem (...). Postepowanie likwidacyjne przeprowadzone przez strone pozwana zakonczylo sie wydaniem
decyzji dnia 15 czerwca 2012 r., w ktérej pozwana odmoéwila zaplaty odszkodowania. W opinii strony pozwanej,
wypadek przy pracy nie spowodowal u powddki trwatego uszczerbku na zdrowiu, co wylacza odpowiedzialnosé za
zdarzenie ubezpieczeniowe. Pow6dka wskazala, ze decyzja zostala wydana przez strone pozwana bezpoSrednio po
zgloszeniu szkody — juz w nastepnym dniu, kiedy do rozwoju dolegliwo$ci powodki (krwiaka) jeszcze nie doszlo.
Za$wiadczenie lekarza specjalisty wyraznie stwierdza, ze do rozwoju krwiaka i koniecznoSci jego chirurgicznego
usuniecia doszlo wlaénie na skutek wypadku powodki z dnia 2 czerwca 2012 r. Ogblne warunki ubezpieczenia
nie zawieraja postanowien wylaczajacych odpowiedzialno§é pozwanego za trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktory
ujawni sie dopiero po okre§lonym czasie. Tym samym wypadek powodki przy pracy powinien stanowic¢ podstawe
zaplaty odszkodowania zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialnoéci za nastepstwa nieszcze$liwych wypadkow.
Oznacza to, ze do okreslenia kwoty naleznego powodce odszkodowania nalezy przyja¢ ustalony w umowie sposob
obliczania odszkodowania — w tym wypadku jest to Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu, stanowigca zalgcznik do Ogolnych warunkoéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Pozycja 150 tej tabeli okresla
wysoko$é procentowego uszczerbku na zdrowiu za uszkodzenie skory, mieéni, Sciegien ( ...) koniczyn donych. Z
uwagi na okres rozwijania sie uszkodzenia ciala powo6dki, rozmiar krwiaka, dlugosé¢ leczenia i cierpienia powddki
kwalifikuje ona doznany uszczerbek na zdrowiu jako uszczerbek znacznego stopnia, uprawniajacy powddke do
zadania odszkodowania jak za 10-20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powddka wstepnie ocenia uszczerbek na
zdrowiu w wysokoSci 15 %, ktéra uprawnia ja do zadania kwoty 8.400 zl, ktéra to kwota powiekszona o nalezne
skapitalizowane odsetki stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Stosownie do art. 482 § 1 k.c. powddka do kwoty
glownej dochodzonego roszczenia doliczyta warto$¢ odsetek ustawowych od kwoty tego roszczenia, liczonych od dnia
wymagalno$ci odszkodowania, tj. od dnia nastepujacego po uplywie terminu likwidacji szkody, wynikajacego z art.
817 k.c. (30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku), do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powd6dki na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
potwierdzila, ze powddka w dacie zdarzenia, tj. 2 czerwca 2012 1., objeta byla dodatkowym grupowym ubezpieczeniem
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (kod
warunkow (...)). Zgodnie z warunkami ubezpieczenia — polisg nr (...), suma ubezpieczenia wynosila 14.000 zl, za$ za
1% trwalego uszczerbku na zdrowiu pozwany placil 4% sumy ubezpieczenia — 560 zl. Strona pozwana przyznaje, ze
likwidowata szkode zgloszona przez powddke w dniu 14 czerweca 2012 r. Po ocenie dokumentacji dostarczonej przez
powddke, lekarz orzecznik strony pozwanej nie ustalil u powo6dki trwalego uszczerbku na zdrowiu, a tylko za taki rodzaj
uszczerbku ponosi odpowiedzialno$é ubezpieczyciel. Definicja trwalego uszczerbku na zdrowiu znajduje sie w §2 ust
1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...), zgodnie z ktéra trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujgce
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub
ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. Zgodnie z § 18 ust 5 og6lnych warunkéw ubezpieczenia przy ustalaniu stopnia
trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéra
stanowi zalacznik do og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Pozwana stoi na stanowisku, ze szkoda zostala zlikwidowana
prawidlowo, gdyz wskutek zdarzenia z 2 czerwca 2012 r. powddka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Powddka przedlozyla do akt szkody karte informacyjng leczenia ambulatoryjnego z badaniem RTG nadgarstka, w
ktérym nie stwierdzono zlamania, a jedynie stluczenie nadgarstka i zalecono masé na stluczenia oraz za§wiadczenie
lekarskie z dnia 13 czerwca 2012 r. o zakonczeniu leczenia. W ocenie strony pozwanej roszczenie powddki jest
nieuzasadnione. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na to, ze w dniu 15 czerwca
2012 r. wydala decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, natomiast pozew wplynal do Sadu w dniu 2 grudnia 2015
r., a wiec po uplywie 3 lat.



Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r. powddka wniosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, powolujac sie
na art. 5 k.c. Wskazala, ze przed uplywem terminu przedawnienia pozwala (...) S. A. z siedziba w W. sygn. akt I C
596/15. W pidmie procesowym z 26 lutego 2016 r. powddka wskazala rowniez, ze strona pozwana nie doreczyla jej
przedmiotowej decyzji, bowiem nie przypomina ona sobie, aby odbierala decyzje w niniejszej sprawie. Z uwagi na fakt,
ze decyzje takie wysylane sg listem zwyklym, mozliwym jest, ze decyzja taka nie zostala dostarczona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2012 r. powddka E. P. podczas wykonywania prac domowych stracita rownowage i upadta z
wysoko$ci na lewy bok ciala.

Bezsporne

W dniu 2 czerwca 2012 r. powodka zglosila sie do Ambulatorium Chirurgicznego przy ul. (...) we W., gdzie stwierdzono
u niej stluczenie i krwiak lewego uda, stluczenie nadgarstka lewego. Powddka zostala poddana badaniu RTG
nadgarstka, ktore nie wykazalo zZlamania. Powddce przepisano masé przeciwbolowa oraz zalecono kontrole w poradni
specjalistycznej. Wskutek urazu doszlo do rozwoju krwiaka pourazowego lewego uda, ktory ulegl organizacji i przybrat
forme bolesnego bliznowca tkanki lacznej podskornej. W dniu 17 kwietnia 2014 r. w Poradni Chirurgicznej (...) w K.
powddka poddala sie zabiegowi usuniecia bliznowca. Leczenie powddki zakoniczono dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Dowody:

karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego z 2 czerwca 2012 r. — k. 88
za$wiadczenie lekarskie z 13 czerwca 2012 r. — k. 88 odw.

za$wiadczenie lekarskie z Poradni Chirurgicznej (...) w K. — k. 42

Powodka w dniu zdarzenia byla objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...) na wypadek uszczerbku
na zdrowiu na skutek nieszcze$liwego wypadku, do ktérego zastosowanie mialy Ogoélne warunki grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem zatwierdzone uchwatg nr UZ/86/2004 Zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z dnia 3 marca 2004 r. ze
zmianami oraz Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z umowag- polisa nr (...)
suma ubezpieczenia wynosila 14.000 zl, za$ za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu powddce przystugiwalo 4 % sumy
ubezpieczenia tj. kwota 560,00 zl.

Dowody:
deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia — k. 10-11, 57-60
ogoblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) k. 12-16

ogoblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczes$liwym wypadkiem — k. 17-18

tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 19-38

Punkt 144 Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiacej zalacznik do Ogoélnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem, przewiduje okre$lony procent uszczerbku na zdrowiu za uszkodzenie tkanek miekkich
okolicy stawu biodrowego (skory mieéni, naczyn, aparatu wiezadlowo-torebkowego, nerwéw) — w zalezno$ci od blizn,
ubytkow, deficytow neurologicznych, stopnia ograniczenia ruchow:



a) niewielkiego stopnia (1-5)

b) éredniego stopnia (5-15)

¢) znacznego stopnia (15-30)

d) bardzo duze zmiany (30-60)

Dowod:

tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 19-38

Powodka zawiadomila (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. o szkodzie dnia 14 czerwca 2012 r. Decyzja z dnia
15 czerwca 2012 r. Ubezpieczyciel odmowil przyznania powddce odszkodowania, argumentujac swoje stanowisko
brakiem trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki wskutek wypadku z dnia 2 czerwca 2012 1.

Dowody:
formularz zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 39-41
decyzja z 15 czerwca 2012 1. — k. 43

W dniu 28 maja 2015 r. powodka pozwata (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie zasadzenia na jej rzecz od strony
pozwanej (...) S.A. zsiedziba w W. kwoty 11.341,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem czeSci odszkodowania za szkode nr (...) z dnia 22 czerwca 2012 r. oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w
W. wnibst o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwanej. Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia
2015 . Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej oddalil powbdztwo sygn. akt I C 596/15.

Dowody:

pozew, odpowiedz na pozew oraz wyrok znajdujacy sie w aktach Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej sygn. akt I C
596/15

Biegly z zakresu (...) rozpoznal u powodki stan po urazie lewego stawu nadgarstkowego bez zaburzen ruchomoéci
i stabilno$ci oraz stan po urazie okolicy lewego posladka z krwiakiem podskérnym i blizng utworzona w tej okolicy
z powodu organizacji krwiaka. W wyniku przebytego urazu lewego posladka z krwiakiem podskérnym i blizng
utworzona w tej okolicy z powodu organizacji krwiaka powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci
3%. Procentowy uszczerbek na zdrowiu biegly ustalil wedlug pkt 144a tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu (...) Zakladu (...) na (...) S.A. W badaniu przedmiotowym, obecnie nie stwierdza zadnych
zaburzen funkcji ruchowej stawu nadgarstkowego, zadnych ograniczen ruchomosci nadgarstka, niestabilnoéci czy
deformacji. Z tego powodu brak jest podstaw do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu z powodu urazu stawu
nadgarstkowego. W badaniu lewego po$ladka stwierdza sie deformacje spowodowana przebytym krwiakiem, ktory
przebudowat sie w tkanke bliznowatg, powodujac powstanie zmiany w ksztalcie okolicy posladka (blizna pozioma
o dlugoéci okolo 4 cm koloru skory). Przy urazach bezposrednich tkanek miekkich okolicy dobrze unaczynionych
dochodzi do wynaczynienia krwi w tej okolicy do przestrzeni miedzy skora, a powiezia mie$niowa. Krwiak ulega
nastepnie organizacji, powodujac wtérnie deformacje w okolicy, gdzie doszlo do wynaczynienia krwi. Zmiana
taka moze okresowo powodowaé niewielkie dolegliwo$ci bdlowe, szczegblnie przy dotyku tej okolicy lub urazie
bezposrednim, natomiast nie powoduje ona zaburzenia funkeji stawu biodrowego ani koniczyny dolnej. Deformacja
nie przerodzi sie w zadne schorzenie. Nie ma obecnie wskazan do leczenia albo rehabilitacji powodki.

Dowody:



opinia bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 132-134

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 151
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy pracowniczego ubezpieczenia grupowego typu P (...) na wypadek
uszczerbku na zdrowiu na skutek nieszczesliwego wypadku, do ktorej zastosowanie maja Ogolne warunki grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem zatwierdzone uchwalg nr UZ/86/2004 Zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z dnia 3 marca 2004 r. ze
zmianami oraz Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powo6dki co do zasady i co do wysokoéci. Pozwana potwierdzila, ze
powddka w dacie zdarzenia, tj. 2 czerwca 2012 r., objeta byla dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (kod warunkow (...)).
Zgodnie z warunkami ubezpieczenia — polisa nr (...), suma ubezpieczenia wynosila 14.000 zl, za$ za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu pozwany placil 4% sumy ubezpieczenia — 560 zl. Strona pozwana przyznala, ze likwidowala
szkode zgloszong przez powddke w dniu 14 czerwca 2012 r. Po ocenie dokumentacji dostarczonej przez powodke,
lekarz orzecznik strony pozwanej nie ustalil u powoddki trwalego uszczerbku na zdrowiu, a tylko za taki rodzaj
uszczerbku ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z
uwagi na to, ze w dniu 15 czerwca 2012 r. wydala decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, natomiast pozew wplynat
do Sadu w dniu 2 grudnia 2015 r., a wiec po uplywie 3 lat.

W mysl art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczeg6lnosci na zaplacie umdéwionej sumy pienieznej w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej. Zgodnie z art. 819 § 1,4 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech. Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Wobec zgloszenia przez strone pozwana zarzutu przedawnienia nalezalo stwierdzié, ze strona pozwana nie wykazala
okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze powddka wytoczyta powddztwo po uplywie 3 lat od otrzymania decyzji o
odmowie przyznania odszkodowania za wypadek z dnia 2 czerwca 2012 r. Zgodnie z og6lng regula dowodowa
okreslong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu ciazy na stronie (uczestniku), ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, musi liczy¢ sie z
ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na tej stronie
spoczywal. Jedynym dowodem, jaki strona pozwana zawnioskowala na uzasadnienie zarzutu przedawnienia, byt
zgloszony na rozprawie dnia 19 lutego 2016 r. dowdd z przestuchania powddki na okoliczno$é daty otrzymania decyzji.
Tymczasem w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2016 r. powddka oswiadczyla, ze strona pozwana nie doreczyla jej
przedmiotowej decyzji, bowiem nie przypomina ona sobie, aby odbierala decyzje w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowod z przestuchania stron. Sad
ocenil przede wszystkim, ze uwzglednieniu tego wniosku sprzeciwia sie treé¢ art. 6 k.c. , art. 299 k.p.c. i art. 207 § 6
k.p.c., Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych



twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci
(art. 207 § 6 k.p.c.). Strona pozwana dochowujac nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy powinna byla przesta¢ powodce
decyzje z dnia 15 czerwca 2012 1. listem poleconym, a nie przerzucaé ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla strony
pozwanej na powddke. Postepowanie taki nalezalo uznaé za sprzeczne z trecig art. 6 k.c. i art 299 k.p.c.

Zgodnie z punktem 144 Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiacej zalacznik
do Ogblnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem, za uszkodzenie tkanek miekkich okolicy stawu biodrowego (skory
miedni, naczyn, aparatu wiezadlowo-torebkowego, nerwoéw) — w zaleznoSci od blizn, ubytkoéw, deficytow
neurologicznych, stopnia ograniczenia ruchéw — w zaleznoSci od stopnia urazu uszczerbek na zdrowiu wynosi od 1
do 60 %.

W rozpoznawanej sprawie sporna pozostawala kwestia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia
2 czerwcea 2012 r., a takze — w razie stwierdzenia u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu — wysokos$é faktycznie
doznanego przez powddke uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, a tym samym wysoko$¢ naleznego powodce
$wiadczenia z tytutlu nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Wobec konieczno$ci oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej niezbednym
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza o specjalno$ci ortopeda. Opinia taka (wraz z opinia uzupekniajaca)
zostala przedlozona przez bieglego sadowego S. G., ktory przeprowadzil badanie ortopedyczne powddki. Biegly oparl
sie rowniez na dokumentacji przedstawionej przez powddke, tj.: karcie informacyjnej leczenia ambulatoryjnego z 2
czerwca 2012 r., za§wiadczeniu lekarskim z 13 czerwca 2012 r. i zaswiadczeniu lekarskim z Poradni Chirurgicznej
(...) w K.. W oparciu o przedstawiong dokumentacje medyczng, dokumentacje z akt sprawy oraz badanie lekarskie
biegly stwierdzil trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokoSci 3%, spowodowany urazem lewego posSladka z
krwiakiem podskérnym. Przebyty krwiak doprowadzil do powstania deformacji, ktéra przebudowala sie w tkanke
bliznowatg, powodujac powstanie zmiany w okolicy po$ladka. Obecnie krwiak jest oprézniony lub doszlo do jego
organizacji. W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy krwiak okolicy pos$ladka
byl ,pod” czy ,nad” powieziowy albowiem w dokumentacji przedstawionej przez powodke brak jest na ten temat
informacji. Nie ma zadnych norm okreslajacych stopien deformacji. W ocenie bieglego nie ma podstaw aby orzekac
uszczerbek na zdrowiu z punktu 144 b albowiem blizna w okolicy poSladka oraz deformacja w okolicy posladka
nie zaburza funkcji konczyny. Biegly opisal wyglad blizny wskazujac, ze jest to blizna pozioma o dlugoéci okolo 4
cm koloru skory. W celu ustalenia glebokosci blizny konieczne bytoby wykonanie badania USG, ktérego powodka
nie przedstawila. W opinii uzupehiajacej biegly odnibsl sie szczegdélowo do wszystkich pytan zgloszonych przez
pelnomocnika powd6dki w pi$émie z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezalo uznaé go za spo6jny, logiczny i wiarygodny. Sad podzielit
opinie bieglego sadowego z zakresu (...) jako fachowe, rzetelne, wyczerpujace i przekonujace. Dokonujac oceny
opinii bieglego Sad uwzglednit wlaéciwe dla jej oceny kryteria zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazanych w niej wnioskéw. Opinie bieglego odpowiadaja na pytania zawarte w zleceniu, odnosza sie do wszystkich
podniesionych zastrzezen oraz zawieraja uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposéb przystepny
i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych, za$ rozumowanie bieglego i logika poprawnoéci
wyciagnietych przez niego wnioskéw nie budzi watpliwo$ci Sadu. Okolicznosci te skutkowaly oddaleniem wniosku
powddki o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegltego sadowego. Artykut 286 k.p.c. pozostawia uznaniu sadu
zadanie dodatkowej opinii innych bieglych, przy czym potrzeba dodatkowej opinii winna wynikaé z tego, ze zlozona
opinia jest niezupekna lub niejasna. Nie zachodzi za$ potrzeba powolania dodatkowej opinii innego bieglego, jezeli w
przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r. I ACa
204/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r. I ACa 232/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 wrze$nia 2013 r. III AUa 312/1) Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod
juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie



"w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
strony dop6ty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2013 r. I ACa 382/13).

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zasadnosci roszczen powodki w caloéci. Majac
na uwadze ustalony uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokosci 3%, powodcee zgodnie z umowa ubezpieczenia
grupowego na wypadek uszczerbku na zdrowiu na skutek nieszczesliwego wypadku, potwierdzonego polisa nr
(...), przystugiwalo $§wiadczenie w wysokoSci 1.680,00 zt (3 x 560,00 zl), ktére nalezalo powiekszy¢ o odsetki
skapitalizowane liczone od kwoty 1.680,00 z} od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia 1 grudnia 2015 r. Majac na uwadze
powyzsze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.731,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku oddalajac pow6dztwo
w pozostalej cze$ci w pkt II sentencji. W zakresie roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.,
zasadzajac odsetki ustawowe za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Za podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w pkt Il sentencji przyjeto art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powodka wygrala proces w 15 %, a koszty jakie poniosta w zwigzku postepowaniem to kwota 3.560,46 zl (568 zl
oplata od pozwu, 2.417 zl koszty zastepstwa procesowego, 575,46 zl wykorzystana zaliczka na opinie bieglego). Strona
pozwana wygrala proces w 85 %, a koszty jakie poniosla na ten cel wynosza 2.417 zl (koszty zastepstwa procesowego).
Powodka zobowiazana byla zatem do zwrotu stronie pozwanej kwoty 2.054,45 zt (85 % z 2.417 zl), natomiast strona
pozwana na rzecz powodki kwoty 534 zt (15 % z 3.560,46 z1), dlatego ostatecznie Sad zasadzil od powddki na
rzecz strony pozwanej kwote 1.520,45 z tytulem zwrotu kosztéw procesu. W pkt. IV sentencji zwrécono powoddce
niewykorzystana zaliczke na wydatki w kwocie 24,54 zl na podstawie art. 84 w zw. z art 80 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zmianami)



