Sygnatura akt I C 1226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17-12-2020 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Adrian Zurowski

Protokolant: Malgorzata Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03-12-2z020r. w S.

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

I. Umarza postepowanie co do kwoty 1.752,86 zk;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda M. W. kwote 5.625 zl (piet tysiecy sze$cset
dwadzieScia pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od powoda M. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 2.050,16 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 1.322,57 7k
tytulem niepokrytych wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych;

VI. nakazuje powodowi uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 3.400,89 zi
tytulem niepokrytych wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 lipca 2015r. powodéw M. W. zadal zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg
w S. kwoty 20.377,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszto$é za skutki wypadku do wysokoéci 50.000z oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pismem z dnia 16 maja 2013r. zglosil stronie pozwanej szkode bedgca nastepstwem
wypadku komunikacyjnego z dnia 21 stycznia 2013r., w wyniku ktérego ucierpial. Powdd wskazal, ze sprawca
zdarzenia byt kierujacy pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), ktory byl objety ochrona ubezpieczeniowa posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Nadto powdd wskazal, ze podczas zdarzenia mial zapiete pasy
bezpieczenstwa. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl tyl pojazdu powoda, a on sam doznal urazu kregostupa
szyjnego. Powdd wskazal, ze po zdarzeniu zglosil sie na pogotowie ratunkowe we W., gdzie po przeprowadzeniu badan
stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie kregostupa szyjnego oraz zalecono mu noszenie kolnierza ortopedycznego
przez okres dwoch tygodni. Nadto powdd wskazala, ze po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres
71 dni w zwiazku ze zlym samopoczuciem i koniecznoScia rehabilitacji. Powod wskazat rowniez, ze odczuwal bol
w kregostupie szyjnym, bole glowy oraz karku z promieniowaniem do potylicy i barkéw. Powdd wskazal rowniez,



ze ww. dolegliwo$ci nadal odczuwa przy dtugim siedzeniu. Dodatkowo powdd wskazal, ze w czasie gdy przebywal
na zwolnieniu lekarskim jego zona byla w pierwszych miesiacach ciazy, co wiazalo sie z dodatkowym stresem i
brakiem mozliwo$ci pomocy zonie w sposéb, w jaki méglby to zrobic, gdyby byl zdrowy, w szczegdlnoSci powdd nie
mogt odcigzy¢ zony w obowiazkach domowych, ani wozié zony. Powod wskazal, ze po wypadku zmagal sie z lekiem
komunikacyjnym, bedacym skutkiem wypadku. Jazda samochodem wiazala sie z duzym napieciem psychicznym,
a stan taki trwatl kilka miesiecy. Strona pozwana pismem z dnia 29 maja 2013r. wezwala powoda do przedlozenia
dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia roszczenia i wyplaty $wiadczenia, co tez powdd uczynil pismem z dnia
13 czerwca 2013r. Powdd wskazal, ze strona pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 21
stycznia 2013r. i wyplacila §wiadczenie w kwocie 1800 z} tytulem zadoSéuczynienia. Powod wskazal, ze wyplacone
$wiadczenie nie rekompensuje doznanej krzywdy, zatem domaga sie doplaty w kwocie 18.200 zl. Nadto powod
wskazal, ze na skutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013r. przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 71 dni i utracit
zarobek w wysokosci 1.752,86 zt. Dodatkowo powo6d wskazal, ze na skutek odniesionych obrazen, bedacych skutkiem
wypadku z dnia 21 stycznia 2013r. poniost koszty leczenia w kwocie 425 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 63-71) strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze z dniem 1 listopada 2014r. nastgpila fuzja (...) S.A.z (...) S.A. Strona
pozwana wskazala, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 21
stycznia 2013r. Nadto strona pozwana wskazala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila
powodowi kwote 1.800 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 1.752,86 zl tytulem odszkodowania. Strona pozwana
wskazala, ze w jej ocenie roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Strona pozwana wskazala nadto, ze
wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenie stanowi sume odpowiednig, natomiast przy ustalani
wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia wzieto pod uwage, zaréwno stopien i rodzaj doznanych urazéw, krzywde
jakiej powod doznal oraz to by wyplacone §wiadczenie bylo dla powoda ekonomicznie odczuwalne, i pozostawato
w rozsadnych granicach. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze powdd nie przedstawil zadnej dodatkowej
dokumentacji lekarskiej wskazujacej na nowe okoliczno$ci i uzasadniajace dochodzenie dalszych roszczen. W
szczegoblnosci powdd nie udowodnil, by przedmiotowe zdarzenie wywarlo znaczacy wplyw na jego psychike i
spowodowalo utrudnienia w normalnym funkcjonowaniu. Powod po wypadku nie korzystal z pomocy psychologicznej
ani tez psychiatrycznej. Nadto strona pozwana wskazala, ze leczenie i rehabilitacja powoda zostaly zakoniczone. W
zakresie roszczenia o zwrot kosztéw leczenia strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie roszczenie to nie zasluguje
na uwzglednienie, gdyz korzystanie z prywatnych przychodni lekarskich i rehabilitacji oraz ponoszenie z tego tytulu
koszéw nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Powdd w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
ma prawo korzystania ze $wiadczen zdrowotnych finansowanych przez NFZ. Nadto strona pozwana wskazala,
ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu na dlugi okres oczekiwania na Swiadczenie ustug w ramach NFZ. W
zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku, strona pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 27
czerwca 2013r. kwota 1.752,86 zl tytulem zwrotu utraconego zarobku zostala powodowi wyplacona. Nadto strona
pozwana wskazala, ze zadanie powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszto$é za skutki zdarzenia z dnia 21
stycznia 2013r. jest nieuzasadnione. Zdaniem pozwanej domaganie sie przez powoda dalszej kwoty zado$¢uczynienia
lub odszkodowania bedzie mozliwe dopiero w przypadku powstania nowej szkody zwigzanej z przedmiotowym
wypadkiem. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi w zasadzie
nieograniczony jest czas, w ktérym poszkodowany moze dochodzié naprawienia szkody. Nadto strona pozwana
zakwestionowala roszczenie z zakresie odsetek wskazujac, ze odsetki od ewentualnie zasagdzonego Swiadczenia winny
by¢ naliczane dopiero od dnia wyrokowania.

Pismem z dnia 26 lutego 2016r.(k. 87-89) powdd cofnal powddztwo co do kwoty 1.752,86 zl tj. w zakresie roszczenia
o zwrot utraconego zarobku. Przyznal, ze otrzymal wskazang kwote w dniu 2 lipca 2013r.. Podtrzymal powodztwo w
pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 stycznia 2013r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku, ktérego poszkodowany zostal M. W..
Sprawca zdarzenia byl odjety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwane;j.

Bezsporne.

Powdd w dniu 24 stycznia 2013r. zglosil sie do Ambulatorium Chirurgicznego we W.. W badaniu RTG kregostupa
szyjnego stwierdzono zniesienie lordozy szyjnej, objaw strunowy oraz obnizenie przestrzeni miedzykregowych. Po
przeprowadzeniu badanh rozpoznano u niego uraz skretny kregoslupa szyjnego oraz zniesienie lordozy szyjne;j.
Powodowi zalecono kontrole w poradni ortopedycznej oraz noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni,
a takze oszczedny tryb Zycia.

Dowéd: karta informacyjna nr 4/458 z dnia 24 stycznia 2013r. — k. 50.
Skierowanie do pracowni RTG — k. 51.

W okresie od 11 do 22 lutego 2013r. powdd odbyl serie zabiegow rehabilitacyjnych na odcinek szyjny kregostupa. W
ramach leczenia powo6d odbyt nastepujace zabiegi: laser, prady (...) oraz magnetoterapie.

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 26 lutego 2013r. — k. 52.

Powdd w dniu 18 marca 2013r. zglosil sie do poradni ortopedycznej, zglaszajac utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe
kregostupa szyjnego, zwlaszcza po przeciazeniu. W badaniu lekarz stwierdzil ruchomo$¢ nieznacznie boélowa, bez
istotnych ograniczen, napiecie miesni przykregostupowych w granicach normy, ujemny objaw szczytowy. Lekarz
zalecil powodowi rehabilitacje, dorazne stosowanie lekow przeciwb6lowych i miorelaksacyjnych oraz oszczedny tryb
zycia.

Dowdéd: karta historii zdrowia i choroby 18 marca 2013r. — k. 48.

W dniu 16 kwietnia 2013r. powod ponownie zglosil sie do ortopedy, ktory stwierdzil, poprawe po dotychczasowym
leczeniu. Lekarz stwierdzil, ze pow6d moze wroci¢ do pracy.

Dowéd: karta historii zdrowia i choroby z dnia 16 kwietnia 2013r. — k. 49
Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres od 25 stycznia 2013r. do 5 kwietnia 2013r.
Dowdod: druki (...) k. 40-43.

Powod poniost koszty leczenia w acznej kwocie 425 zl, na ktdra to kwote zlozyly sie: koszty rehabilitacji w kwocie 195
z}, wizyty u ortopedy 200 zl (2x100 z}) oraz zaswiadczenia o zakoniczeniu rehabilitacji w kwocie 30 zk.

Dowéd: rachunek (...) nr (...) z dnia 11 lutego 2013r. — k. 44;
rachunek (...) nr (...) z dnia 18 marca 2013r. — k. 46;
rachunek (...) nr (...) z dnia 16 kwietnia 2013r. — k. 47;
rachunek (...) nr (...) z dnia 26 lutego 2013r. — k. 45;

Powod w czasie zdarzenia byl zatrudniony na stanowisku sekretarza w Kancelarii Notarialnej Notariusza R. M. w
K. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1.600 z} brutto miesiecznie. Na skutek przebywania na
zwolnieniu lekarskim po wypadku z dnia 21 stycznia 2013r. powod utracil zarobek w wysokosci 1.752,86 zt.

Dowdd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 53;



Za$wiadczenie o utraconym wynagrodzeniu z dnia 16 maja 2013r. — k. 55.

Pismem z dnia 16 maja 2013r. (nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 20 maja 2013r.) powdd zglosit stronie pozwane;j
szkode na osobie w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 stycznia 2013r. Decyzja z dnia 12 czerwca 2013r. strona pozwana
przyznala powodowi zado$éuczynienie w kwocie 1.800 z}. Natomiast decyzjg z dnia 277 czerwca 2013r. strona pozwana
przyznala powodowi kwote 1.752,86 z} tytulem odszkodowania za utracony zarobek. Strona pozwana odmoéwila jednak
zwrotu kosztow leczenia. Pismem z dnia 26 czerwca 2013r. powod odwolal sie od decyzji strony pozwanej. Decyzja
z dnia 2 lipca 2013r. strona pozwana potrzymala swoja decyzja z dnia 12 czerwca 2013r. i odméwila wyplaty dalszej
czesci zado$éuczynienia.

Dowéd: akta szkody 78083/ (...)/DESO/ (...)/13 — k. 82.

Podczas zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013r. na powoda nie mogly zadzialac sily, ktére moglyby spowodowac skrecenie
jego kregostupa szyjnego. W wyniku przedmiotowego zdarzenia u powoda moglo jedynie doj$¢ do stluczenia tego
odcinka kregoshupa.

Dowdd: opinia bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. M. P. oraz z zakresu
medycyny sadowej lek. med. J. M. — k. 129-139;

Opinia uzupelniajaca bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. M. P. oraz z zakresu
medycyny sadowej lek. med. J. M. — k. 160-168. ;

W wyniku zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013r. powd6d mogl dozna¢ jedynie sthuczenia odcinka szyjnego kregostupa,
skutkujacego przemijajacymi dolegliwo$ciami bélowymi tej okolicy. Dolegliwosci bolowe tuz po wypadku mogly by¢
wieksze, a w miare uplywu czasu ulegaly zmniejszeniu. Na skutek wypadku u powoda nie doszto do powstania trwalego
ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie odczuwane dolegliwo$ci w postaci parestezji palcow oraz zawrotow
glowy nie maja zwigzku z przebytym wypadkiem.

Dowaéd: opinia bieglych z zakresu ortopedii dr. n. med. Z. B. oraz z zakresu neurologii lek. med. A. D. — k. 242-246
oraz opinia uzupelniajaca w/w bieglych — k. 275-279.

Do zdarzenia doszlo w K., powod stal na skrzyzowaniu. Sprawca zdarzenia zauwazywszy powoda rozpoczal
hamowanie, jednak z powodu zltych warunkéw atmosferycznych i bardzo $liskiej nawierzchni wpadt w poslizg i nie
zapanowal nad swoim pojazdem w wyniku czego pojazd sprawcy zdarzenia zderzyt sie z pojazdem powoda.

Dowdéd: zeznania §wiadka J. K. na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. k. 117;
Przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018r. — k. 199.

Tuz po wypadku powod skarzyl sie na dolegliwosci bolowe karku i zawroty glowy. Po powrocie do pracy powod
pracowal ok 4-5 godzin dziennie, gdyz p6zniej zglaszal zle samopoczucie. Taki stan trwal okolo 2-3 tygodni po powrocie
do pracy.

Dowdd: zeznania $wiadka T. D. na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. — k. 117.

Tuz po zdarzeniu powdd byl zdenerwowany, dopiero w drodze do domu zaczal odczuwaé dolegliwosci bolowe
szyi oraz glowy. Na pogotowie zawiozla powoda narzeczona. Natychmiast po wizycie na pogotowiu powo6d zakupil
kolierz ortopedyczny, ktory nosil przez caly okres przebywania na zwolnieniu lekarskim. Nadto powod zazywal
ogoblnodostepne leki przeciwb6lowe. Powdd mial problemy ze snem, budzil sie w nocy odczuwajac dretwienie szyi.
Powdd na 6 kwietnia 2013r. mial zaplanowana uroczysto$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego. Przy organizacji wesela
powod musial polegac¢ na pomocy 0sob trzecich (matki oraz rodzinie przyszlej zony). Nadto w tym okresie wowczas
narzeczona, powoda byla w ciazy. Przed wypadkiem powdd byl osoba aktywna, uprawial sport, uczeszczal na sitownie,
jezdzil na nartach, biegal, grywal w gry zespolowe. Po wypadku powod zaprzestal aktywnoéci fizycznej. Czesciowo



spowodowane bylo to zmiang sytuacji zyciowej tj. narodzinami dziecka, a czeSciowo dolegliwo$ciami bolowymi, ktore
powod wiaze z wypadkiem z dnia 21 stycznia 2013r. Po wypadku powo6d potrzebowal pomocy innych os6b przy
wigzaniu butéw, gdyz przy schylaniu sie krecito mu sie w glowie.

Dowéd: zeznania §wiadkow T. D. i L. W. na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. — k. 117.
Przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018r. — k. 199.

Po narodzinach dziecka powoda (wrzesien 2013r.) powod nie mogl sie schyli¢ np. przy kapaniu dziecka, badz
usadzaniu dziecka w foteliku.

Dowéd: zeznania $§wiadka L. W. na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. — k. 117;
Przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018r. — k. 199.

Obecnie powdd odczuwa bol przy gwaltownych ruchach glowa. Pow6d odczuwat dyskomfort zwiazany z tym, Ze nie
mogt uczestniczy¢ w przygotowaniach do wesela w takim zakresie jak by sobie tego zyczyl, nadto musial prosi¢ inne
osoby o to by wozily go, gdyz sam nie mogt prowadzi¢ samochodu. Podczas wesela powdd poczul sie Zle i musial
zostawi¢ go$ci. Nadto z uwagi na doznane urazy powdd i jego zona zrezygnowali z podrdzy posSlubne;j.

Powod w czasie kiedy doszlo do wypadku pracowal dodatkowo na umowe zlecenie w firmie rachunkowej i w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim nie otrzymywal wynagrodzenia z tego tytulu, jednak nie zglaszal roszczenia w
tym zakresie stronie pozwane;j.

Dowaéd: przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018r. — k. 199.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci w pkt. I sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 1.752,86 zt zgodnie z art.
203 § 1 k.p.c. bowiem pismem z dnia 26 lutego 2016r. powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty 1.752,86 zl.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 822
8§ 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Podobne uregulowanie zawiera art. 19 ust.
1 znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jak stanowi art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pocigga za soba réwniez obowiazek
wyplaty przez zaklad ubezpieczen $wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.



Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013 Nr 392) poszkodowany w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze actio directa jest specyficzna konstrukcja
prawna, ktorej nie da sie zaszeregowaé do tradycyjnej konstrukcji roszczenia deliktowego czy kontraktowego. Jest to
stosunek o charakterze dwuwarstwowym, ktory zawiera w sobie zaré6wno elementy roszczenia do sprawcy szkody, jak
iroszczenia, ktore przystluguje ubezpieczajacemu z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC. A. directa rozpatrywana
na plaszczyznie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nabiera cech specyficznych i jest to odrebne roszczenie -
prawnoubezpieczeniowe.

Na zakres ubezpieczenia OC maja wplyw - obok norm prawnoubezpieczeniowych - powszechnie
obowigzujace przepisy prawa cywilnego odnoszace sie do obowigzku odszkodowawczego. Z chwila wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego powstaje trdjstronny stosunek prawny miedzy ubezpieczajacym (ubezpieczonym),
poszkodowanym oraz ubezpieczycielem. Na linii ubezpieczajacy - ubezpieczyciel gléwng role odgrywaja przepisy
prawa ubezpieczen, dotyczace m.in. wysoko$ci skladki polisy, jako dokumentu potwierdzajacego fakt zawarcia
umowy, okreSlenia praw i obowiazkéw stron oraz przyslugujacych im wzajemnie roszczen. Na plaszczyZnie
ubezpieczony sprawca szkody - poszkodowany zasadnicze znaczenie maja przepisy odnoszace sie do obowigzku
naprawienia szkody, ktére wyznaczaja jego istnienie oraz zakres. Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody stanowi
art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art 444 k.c., art 445 k.c. Na ich podstawie bada sie, czy zachodza wszystkie
przestanki odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego podmiotu, w szczegolnosci:, kiedy, z jakiego tytulu i w
jakiej wysokosci jest on zobowigzany do naprawienia szkody. Prawo ubezpieczen nie tworzy szczeg6lnych zasad tej
odpowiedzialno$ci, takie, wiec pojecia, jak: szkoda, zwiazek przyczynowy, wina, sg oceniane wedlug ogolnie przyjetych
w cywilistyce regul. W odniesieniu do relacji ubezpieczyciel - poszkodowany bedg mialy zastosowanie oba rodzaje
przepisow.

Poszkodowany ma przy tym szczegbélna pozycje prawng, przysluguja mu, bowiem dwa odrebne roszczenia. W
doktrynie prawa ubezpieczen panuje zgodno$¢, co do tego, ze miedzy tymi roszczeniami istnieje jednak $cista
wspolzaleznoé¢. Polega ona w glownej mierze na tym, ze istnieja one réwnolegle obok siebie tak dlugo, jak
dlugo jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Niesporne jest, ze poszkodowany nie moze uzyskac
dwoch odszkodowan, dlatego spelnienie ktoregokolwiek ze $wiadczen powoduje, ze drugie z nich automatycznie
wygasa. O tym, w jaki sposob i w jakiej kolejnoéci nastgpi realizacja tych roszczen decyduje sam uprawniony
do odszkodowania. Poszkodowany moze wystapic: przeciwko ubezpieczonemu, przeciwko ubezpieczycielowi lub
przeciwko obu podmiotom jednoczesnie.

W omawianej sprawie strony byly zgodne co do tego, ze w dniu 21 stycznia 2013 r. mial miejsce wypadek
samochodowy, w ktorym poszkodowany zostal powéd M. W.. Strony zgodne byly rowniez co do faktu, ze strona
pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki omawianego zdarzenia. Bezsporne bylo tez, ze strona pozwana prowadzac
postepowanie likwidacyjne wyptacila powodowi M. W. zado$éuczynienie w kwocie 1.800 z} oraz odszkodowanie z
tytulu utraconego zarobku w kwocie 1.752,86 zl.

Sporna byla natomiast kwota naleznego powodowi dalszego zado$c¢uczynienia i odszkodowania z tytutu poniesionych
kosztow leczenia oraz kwestia ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§é za skutki zdarzenia z dnia 21
stycznia 2013r.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentacji medycznej i
innej przedlozonej przez powoda i strone pozwang oraz zeznania Swiadkdw i przestuchaniu powoda.

Ponadto Sad oparl sie na dowodach z opinii bieglych z zakresu ortopedii lek. med. Z. B. oraz z zakresu neurologii
lek. med. A. D., a takze z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych mgr. inz. M. P. i z zakresu medycyny sagdowej
lek. med. J. M.. Sporzadzone przez bieglych opinie nie wykazuja sprzecznoSci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby konieczno$é sporzadzenia nowych opinii, a



wlaénie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie bieglych. Zgodnie, bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
sgdowym (wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie przede wszystkim w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Odnosnie zados$éuczynienia:

Zgodnie z tredcig art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 445 § 1 k.c. odsyla do tej czeSci hipotezy art. 444 § 1 k.c., w ktorej
jest mowa o uszkodzeniu ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Uszkodzenie ciala, o ktorym mowa w art. 444 § 1 k.c.,
obejmuje naruszenie integralno$ci cielesnej, natomiast wywolanie rozstroju zdrowia, obejmuje wszelkie, chociazby
drobne i przemijajace, zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu.

Dlatego przepis art. 445 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe do Zadania przez poszkodowanego pienieznego
zado$Cuczynienia takze w przypadku przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, jeSli tylko ich
nastepstwem sa cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Czas trwania cierpien ma natomiast istotne
znaczenie dla okreélenia wysokoS$ci pienieznego zado$cuczynienia. Orzecznictwo przyjmuje, ze kryteriami istotnymi
przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zado$¢uczynienia s3: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju
zdrowia, czas trwania i nasilenie cierpief, czas trwania choroby, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$¢, a w tym trwalo$¢ nastepstw zdarzenia i konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego. ZadoSéuczynienie powinno przy tym przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto§¢ adekwatna do wielko$ci krzywdy, a jednoczesnie jego wysoko$¢ powinna byé
umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach.

Poniewaz sformutowane w art. 445 § 1 k.c. pojecie "sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony,
to dotychczasowe orzecznictwo wypracowalo kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, ktore musi mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng, niebedaca jednakze warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Nalezy rowniez mie¢ na
wzgledzie i to, ze rozmiar zado$¢uczynienia nie moze by¢ uzalezniony wylacznie od kryterium w pelni subiektywnego,
jakim jest zakres odczuwanego bolu, cierpienia i dyskomfortu w zwigzku ze skutkami zdarzenia, bo to w przypadku
kazdego pokrzywdzonego bedzie inne i niemierzalne, ale rowniez od pewnych kryteriéw obiektywnych, podlegajacych
uchwytnej ocenie, takich jak rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania choroby, wiek
pokrzywdzonego, rokowania na przyszlo$c, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia i konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
dziedzinie zycia osobistego i spolecznego.

Zdaniem Sadu powdd mogt zasadnie domagac sie od strony pozwanej zado§éuczynienia za doznang krzywde. Jak
wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego, powdd doznal okre$lonych uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia.

Zdaniem Sadu powod mogl zasadnie domagaé sie w niniejszej sprawie od strony pozwanej zado$cuczynienia za
doznang krzywde w lgcznej kwocie 7.000 zl. Dokonujac takiej oceny Sad kierowal sie nastepujacymi okoliczno$ciami
wynikajacymi ze stanu faktycznego: bezposérednie nastepstwa wypadku z dnia 21 stycznia 2013 r. w postaci sttuczenia
odcinka szyjnego kregostupa z przemijajacym zespolem bolowym, konieczno$¢ korzystania przez powoda z pomocy
lekarskiej po zdarzeniu i poddaniu sie okre$§lonym badaniom i zabiegom, konieczno$¢ poddania sie w p6zniejszym
okresie, rehabilitacji, okres ponad dwdch miesiecy przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage okolicznoSci natury psychicznej, bedace nastepstwem wypadku. W szczegolno$ci nalezalo
wziaé pod uwage fakt, ze wypadek mial miejsce niemal dwa miesigce przed planowanym przez powoda Slubem, co



znacznie utrudnialo mu przygotowania do tego niewatpliwie waznego dla niego wydarzenia. Nadto w tym czasie
narzeczona powoda byla w pierwszych miesigcach ciazy. Niewatpliwie dyskomfortem dla powoda bylo réwniez
to, ze przez bole odcinak szyjnego kregostlupa nie mogt w pehi cieszy¢ sie nowonarodzonym dzieckiem w peki
uczestniczy¢ np. w myciu dziecka. Powod wskazal rowniez, ze z powodu doznanych urazéw nie odbyl z malzonka
podro6zy poslubnej. Dodatkowo powo6d wskazal, ze na skutek doznanych urazéw (z powodu odczuwanych dolegliwo$ci
boélowych) zrezygnowal z aktywnego trybu zycia, oczywiécie nie byt to jedyny powdd, jednak mialo to istotne znaczenie.
Ponadto powdd czul sie pokrzywdzony utrata czesci zarobku w kancelarii notarialnej i dodatkowej pracy w biurze
rachunkowym.

Tlo$¢irozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powoda nie uzasadnia zdaniem Sadu przekonania,
ze kwota 7.000 zl tytulem zado$éuczynienia jest wygérowana i nieadekwatna do okolicznoSci faktycznych w sprawie
i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Z cala pewno$cig nie jest tez kwota zanizona. Majgc zatem na uwadze
wyplacone przez strone pozwana dotychczas zado$éuczynienie w wysokosci 1.800 zl, nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda dalsza kwote 5.200 zt o czym Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku. W pozostalym zakresie oddalajac je w
pkt III wyroku.

Odnosnie odszkodowania za leczenie:

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze Sad nie podzielil watpliwosci strony pozwanej co do dlugiego czasu oczekiwania na
leczenie i rehabilitacje z NFZ. W ocenie Sadu jest to objete notoryjnosScia wynikajaca z dos§wiadczenia zyciowego, ztego
stanu polskiego lecznictwa publicznego i jego obciazenia.

W $wietle ww. art. 444 § 1 k.c. zasadne bylo réwniez roszczenie powoda o zaplate w zakresie zwrotu kosztow leczenia,
zgloszone w pozwie. W pi$miennictwie prawniczym i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przewidziane
w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem
zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, M. Praw.
2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okreslié,
a ktorych ocena, na podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK
425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak stlusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze byé
zwiazana nie tylko z mozliwosScia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego
niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia
sie koszty leczenia i rehabilitacji (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich,
zabiegow fizjoterapeutycznych), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéw i
urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego poniesione przez powoda koszty leczenia zgloszone w pozwie, w postaci
kosztow konsultacji u lekarzy specjalistow oraz zabiegéw rehabilitacyjnych pozostaja w tzw. normalnym zwiazku
przyczynowym ze skutkami wypadku z 21 stycznia 2013 r.

Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze odbyte zostaly one w zwigzku z leczeniem skutkéw ww. wypadku
komunikacyjnego, a nie z jakiegokolwiek innej przyczyny. Nalezy stwierdzié¢, ze rowniez odbycie przez powoda tych
konsultacji ,,prywatnie”, czyli nie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, bylo uzasadnione. N. objeta jest ograniczona
dostepno$¢ Swiadczen publicznej stuzby zdrowia i dlugi czas oczekiwania na tego typu leczenie i rehabilitacje. Tym
samym nie mozna twierdzi¢, ze wydatki poniesione przez powoda nie sg zwigzane przyczynowo z doznanym bez swojej
winy przez powoda uszkodzeniem ciala oraz rozstrojem zdrowia.

Dotyczy to takze kosztow uzyskania przez powoda dokumentacji leczenia.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze Srodkéw publicznych



(uchwala 7 (...) z 19.05.2016 r., III CZP 63/15). Skorzystanie z art. 444 § 1 Kc nie moze by¢ powigzane jedynie z
mozliwo$cia skorzystania z uslug publicznej stuzby zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca
leczenia, spoczywa jedynie na nim obowiazek wykazania potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu,
operacji w prywatnej placowce sluzby zdrowia oraz wielkoSci kosztow z tym zwiazanych. Nie moze tez zostac
pozbawiony wlasciwego leczenia w odpowiednim terminie (wyrok SA w Szczecinie z 28.11.2013 r., III APa 3/12).
Nalezy ponadto wskazaé, ze w $wietle zasad do$§wiadczenia Zyciowego stosunkowo szybkie podjecie leczenia po
wypadku mialo pozytywny wplyw na szybie zakonczenie leczenia powoda, przez co powdd wypelnil obowiazek
zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy) wyniklej wskutek tego wypadku.

Sad uwzglednil, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego nie uwzglednila roszczenia powoda w tym
zakresie. Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow leczenia zastugiwato na uwzglednienie
tj. w zakresie kwoty 425 zl, o czym orzekl w ramach kwoty tacznej w pkt. II sentencji wyroku.

Odpowiedzialnos$é na przyszlosé strony pozwanej:

Oddaleniu ulegalo natomiast pow6dztwo w zakresie zadania z pkt 3 pozwu tj. ustalenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej wobec powoda na przyszlo$¢ za mogace sie ujawnic¢ w przyszlosci inne, nieujawnione dotad skutki wypadku
z 21 stycznia 2013r.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazany ostatnio w orzecznictwie
sagdowym (tak m.in. wyrok SA w Bialymstoku z 15.11.2012 r., I ACa 594/12, Lex nr 1235989), iz nie mozna zgodzi¢
sie z pogladem, zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie
moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci.
Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. wydanej pod sygn.

akt III CZP 2/09 (LEX 483372), zgodnie z ktéorym pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powéd dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszloSci. Sad jednak w realiach niniejszej sprawy tego stanowiska nie podziela, uznajac, ze wskazywane
przez Sad Najwyzszy trudno$ci dowodowe przy prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sa wystarczajacym
argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy powod dysponowalaby
badz nie dysponowalby wyrokiem ustalajacym, jej sytuacja prawna oceniana poprzez pryzmat obowigzkoéw w zakresie
dowodzenia przedstawia sie w tozsamy spos6b. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie obowigzana
bedzie wykaza¢ nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielko$ci krzywdy i
ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktoérego skutki odpowiada strona
pozwana. Sama za$ zasade, niekwestionowanej zreszta, odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku z 21
stycznia 2013 r. przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego
zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje watpliwos$¢ co do jego
istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem celowosciowej wykladni
tego pojecia, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw w
drodze powbdztwa o §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 1., II CK 387/02, Lex 391789).

Niemniej, nawet przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu nie zachodza podstawy faktyczne
do stwierdzenia w niniejszej sprawie istnienia po stronie powoda interesu prawnego. Zado$c¢uczynienie jest bowiem
tego rodzaju $wiadczeniem, ktére obejmuje swym zakresem nie tylko te krzywdy, ktoére juz powstaly, ale réwniez
szkody ktoére wystapia w przysztosSci, bedace przewidywanym w chwili orzekania nastepstwem postepujacego rozwoju
juz stwierdzonych schorzen. Wprawdzie nie mozna wykluczyé, ze przebyte urazy moga w przyszloSci powodowac
okresowe nasilenie dolegliwosci, jednak wiele zalezy od dalszego stylu zycia powoda na ktéry, co oczywiste, strona
pozwana nie ma zadnego wpltywu. W éwietle tak sformulowanych wnioskéw trudno doszukac sie po stronie powoda
interesu prawnego dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlosé. Majac powyzsze na uwadze
Sad orzekl jak pkt. III sentencji wyroku oddalajgc to roszczenie.



Odnosnie odsetek:

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Obowigzkiem strony pozwanej jest odpowiednie
ustalenie wysokosci naleznego zadoSéuczynienia.

Skoro powdd zglosil szkode stronie pozwanej najp6zniej w dniu 29 maja 2013 r. za zasadne nalezy uzna¢ zadanie
odsetkowe powoda od zasgdzonej kwoty zado$cuczynienia i odszkodowania od dnia 9 lipca 2015 r. tj. od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

Odnosnie kosztow procesu:

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad oparl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod ponidst koszty w tacznej kwocie 4.036 zl, na ktére zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1019 zt (k. 62),
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2.417 zt oraz wykorzystana
zaliczka na opinie bieglego w kwocie 600 zl (k. 201).

Strona pozwana poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 4.417 zl, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
wraz z oplata skarbowa w kwocie 2.417 zl oraz wykorzystana zaliczka na opinie biegtych w kwocie 2.000 z} (k. 122).

Powod wygral proces w 28%, natomiast strona pozwana nie ustgpila w 72%. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.050,16 zl, o czym orzekl w pkt. IV sentencji wyroku.

Ponadto na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.c. Sad nakazal stronom stosownie do zastosowanej zasady zwrotu kosztow
procesu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa: powodowi uiSci¢ kwote 3.400,89 zl, natomiast stronie pozwanej kwote
1.322,57 zl tytulem wydatkoéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, o czym orzekl
w pkt Vi VI wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.



