Sygn. akt I C 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2016 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. z/s w G.
przeciwko B. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz strony powodowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S.
z/s w G. kwote 27.336,89 zt (dwadzieScia siedem tysiecy trzysta trzydzieSci szes¢ ztotych 89/100) wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne,
liczonymi za okres od dnia 02.09.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie,
liczonymi za okres od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.766 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielcza (...) z/s w G. wniosta w dniu 02 wrze$nia 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej B. Z. o zasadzenie na jej rzecz
nakazem zaplaty kwoty 27.879,74 zl wraz z ustawowymi umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej
NBP za okres od dnia 02.09.2015 r. do dnia zaplaty, zasadzenie oplaty od pozwu w kwocie 349 z} oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} oraz zasadzenie zwrotu innych kosztéw — oplaty manipulacyjnej w kwocie

3,49 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w ramach swojej dzialalnoSci udzielila pozwanej pozyczki w kwocie
30.000 zl na podstawie umowy z dnia 17 maja 2012 r. Umowa zostala zawarta do dnia 17 maja 2017 r. Zgodnie
z zawarta umowa pozyczka mial byé zwrécona w miesiecznych ratach. W razie opoéznienia w platnosci stronie
powodowej nalezaly sie odsetki karne. Wysoko$¢ umownych odsetek karnych ustalona zostala wedtug zmiennej stopy
procentowej obowiazujacej w danym okresie, ustalonej uchwala zarzadu (...) dla naleznos$ci przeterminowanych,
zgodnie z Regulaminem (...). Od dnia 20.02.2006 r. wysoko§¢ umownych odsetek karnych ustalona zostala w
oparciu o oprocentowanie kredytu lombardowego oglaszanego przez NBP. Na dziefi wniesienia pozwu odsetki karne
okreslone zostaly w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym. Strona powodowa
wskazala rowniez, ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, a ma to miejsce zgodnie z regulaminem
(...) z chwila niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie, dokonywane przez pozyczkobiorcow wplaty sa zaliczane
przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztow, a dopiero w dalszej kolejnoéci na kapital pozyczki. Zgodnie z
regulaminem (...) w sklad niesplaconej nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki wchodza takze koszty windykacji, w tym
oplaty za upomnienia oraz wezwania do zaplaty. Koszty upomnien i koszty windykacji zostaly ustalone na podstawie



uchwaly zarzadu (...) ustanawiajacej stawi oplat za wezwania. Pozyczkobiorca zawierajac umowe pozyczki potwierdzil
zapoznanie sie z wysokoScia kosztow, ktore beda go obcigza¢ w razie nieterminowego regulowania rat pozyczki.
Strona powodowa wskazala, ze wszystkie koszty dodatkowe, a to odsetki karne oraz koszty upomnien oraz windykacji
zostaly naliczone na skutek nieprzestrzegania przez pozyczkobiorce planu splaty. Opdznienia w splacie zadluzenia
spowodowaly konieczno$é podjecia czynnosci przez zewnetrzna firme windykacyjng. Wysoko$é oplat windykacyjnych
przewidziana zostala w uchwalach zarzadu (...), do przestrzegania ktorych pozyczkobiorca jest zobowigzany jako
czlonek Spoldzielni. Strona powodowa wyjasnila, ze wysoko$¢ oplaty z tytulu windykacji terenowej zostala ustalona
w odniesieniu do wysoko$ci kwoty zadluzenia. Strona powodowa o$wiadczyla, ze podstawa do pobierania oplaty z
tytulu windykacji wynika z mocy postanowienn Regulaminu (...), ktéry stanowi obligatoryjna i wiazaca dla dtuznikéw
cze$¢ umowy. Z zapisow tego Regulaminu wynika, Ze strona powodowa jest uprawniona do pobierania prowizji i oplat
okreslonych w Tabeli prowizji i oplat zwigzanych z obstuga kredytu i pozyczki. Jako oplaty zwiazane z obstuga kredytu
lub pozyczki, oplaty windykacyjne obcigzajg dluznika na mocy postanowien Regulaminu. Oplata za podejmowane
czynno$ci windykacyjne naliczana jest w chwili przekazania przeterminowanej naleznosci do firmy, nie zalezy za$ od
rezultatu jej dzialan.

Strona powodowa wskazala, ze pozwana jako pozyczkobiorczyni mimo zobowigzania wynikajacego z umowy, nie
regulowala rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach. Z tego powodu strona powodowa uzyskala podstawe
do wypowiedzenia stosunku umownego. Wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie doreczone pozwanej pod adres
wskazany przez pozwana w okresie obowigzywania umowy pozyczki, zgodnie z obowigzkiem informowania o
zmianach adresu zamieszkania i adresu do korespondencji, skutkujac wymagalnoScia roszczenia w dniu 12 wrze$nia
2014 r. Ponadto strona powodowa podniosla, ze przepis art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim przyznaje
pozyczkodawcy prawo wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki w razie op6znienia konsumenta z zaplata rat
kredytowych. Wypowiedzenie jest mozliwe, jesli konsument zalega z zaplata czeéci badz caloSci rat w sumie o wartoSci
réwnej co najmniej dwém pelnym ratom — jak to miato miejsce w przypadku pozwanej. Strona powodowa wskazala,
ze wymagalno$¢ zadluzenia w niniejszej sprawie ustalona zostala w oparciu o wypowiedzenie umowy pozyczki.

Strona powodowa wskazala, ze pozwana wystapila do pozyczkodawcy z wnioskiem o umozliwienie dalszej splaty w
ratach. Strona powodowa przychylila sie do ww. wniosku, na skutek czego w dniu 07 listopada 2014 r. pomiedzy
pozwana a strona powodowa zawarta zostala umowa ugody, przedmiotem ktoérej bylo ustalenie warunkow splaty
zaleglej naleznosci. Zgodnie z umowa ugody, na dzien 07 listopada 2014 r. nalezno$¢ pozwanej wzgledem powoda
wynosila lacznie 25.729,41 zl. Nalezno$¢ glowna wraz z odsetkami miala by¢ splacona do dnia daty zakonczenia
umowy ugody, w sposdb okreslony w harmonogramie splaty pozyczki. Pozwana jednak ponownie nie wywiazala sie
z zawartego porozumienia.

Wobec braku splaty nalezno$ci strona powodowa wypowiedziala umowe ugody. Wypowiedzenie umowy ugody zostalo
skutecznie doreczone pozwanej skutkujac wymagalno$cia w dniu 12 lutego 2015 r. W zwigzku z niewywigzaniem sie
z umowy ugody, strona powodowa uzyskala uprawnienie do dochodzenia naleznoéci w oparciu o umowe pozyczki z
dnia 17 maja 2012 r.

Strona powodowa wskazala, ze koszty upomnien o windykacji powstale przed zawarciem umowy ugody tj. przed
dniem o7 listopada 2014 r. zostaly wliczone w poczet zadluzenia wynikajgcego z umowy pozyczki, o czym mowa jest
w umowie ugody.

Strona powodowa wskazala, ze wysoko$¢é zadluzenia stanowi sume kwot:
- kapitatu pozyczki — 23.805,34 zl,

- odsetek: karnych do dnia wniesienia pozwu wynikajacych z zalegloSci w splacie rat pozyczki oraz naliczonych
od kwoty calego niesplaconego kapitalu pozyczki od dnia nastepujacego pod dniu wymagalno$ci oraz zwyklych
naliczanych zgodnie z treScia umowy; suma odsetek wynosi na dziefi wniesienia pozwu 4.074,40 zl, co daje lacznie
kwote dochodzong pozwem.



Po wydaniu przez ww. Sad nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 01 pazdziernika
2015 r. uwzgledniajacego zadanie strony powodowej pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci i zglosila zarzuty:

- bezzasadnosci powddztwa wobec braku podania dowodu, na podstawie ktérego powdd moze domagaé sie od
pozwanej zaplaty kwoty pozyczki; jako zalacznik nr 1 do pozwu jest wskazana umowa pozyczki z dnia 07 listopada 2014
r. natomiast pozwana tego dnia zadnej pozyczki od powoda nie brala , brak jest wiec dowodu wskazanego w pozwie,
ktory uzasadnia powddztwo wzgledem pozwanej i powddztwo z tego powodu powinno zosta¢ oddalone; pozwana
wniosla rowniez o oddalenie na podstawie art. 217 § 2 Kpc oraz art. 207 § 6 Kpc jakiegokolwiek dowodu, ktory strona
powodowa powolalaby na dalszym etapie postepowania, poniewaz bedg to dowody spdznione, przy obecnej zasadzie
prekluzji procesowej polegajacej na konieczno$ci zalgczenia do pozwu (lub jak w przypadku (...) wskazania w pozwie)
wszystkich dowodéw uzasadniajacych powodztwo.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzuty:

- naliczania jako wartoS$ci przedmiotu sporu kosztow windykacyjnych, ktérych oprocz monitdéw i wysylki w ogole
nie bylo oraz naliczanie ich na nie wiadomo jakiej podstawie przy braku wyszczegdlnienia kwot sktadajacych sie na
warto$¢ przedmiotu sporu;

- podawania przez strone powodowa nieprawdziwych twierdzen, ze dla powoda windykacje prowadzita ,firma
zewnetrzna”, na ktoérej wynajecie strona powodowa poniosta koszty w sytuacji, gdy — oprocz wysylania monitéw
— zadne czynnoSci windykacyjne nie zostaly dokonane wzgledem pozwanej, byly one wysylane przez powoda do
pozwanej,

- sprzeczno$ci zadanie zaplaty przez powoda kwoty nieprawidlowo wskazanej w powodztwie z trescia art. 5 Kodeksu
cywilnego i nie podlega ochronie prawnej,

- sprzeczno$ci danych podanych w uzasadnieniu pozwu oraz wskazanym do pozwu zalacznikami; szczego6lnie razilo
pozwang podawanie, ze umowa pozyczki zostala zawarta dnia 17 maja 2012 r., podczas gdy w zalgcznikach (pkt 1)
wskazany jest jako dowdd umowa z dnia 07 listopada 2014 r. na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki.

Nadto pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu wedle norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoséci 2.400 zl oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu od ww. nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej jako sadu wlaéciwosci
ogoblnej pozwane;j.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 15.02.2016 r. wniesionej w wyniku zobowigzania tut. Sadu z dnia 277.01.2016 1. strona
powodowa podtrzymala swoje stanowisko w caloéci oraz wskazala w zalaczniku pt. rozliczenie wysokosci zadluzenia
szczegolowo przedstawila sposob wyliczenia dochodzonej naleznoéci.

W pi$mie procesowym z dnia 22.03.2016 r. stanowigcego ustosunkowanie sie do odpowiedzi na sprzeciw strony
pozwanej pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto pozwana wniosla o miarkowanie
naleznoSci strony powodowej jako oczywiScie zawyzonej, naliczonej bezpodstawnie wbrew dokumentom
wewnetrznym strony powodowej, dlatego tez zadana przez powoda kwota jest ewidentnie zawyzona. Ponadto pozwana
podniosla, ze powodd nie stosowal zadnej windykacji terenowej, wezwan do zaplaty oraz zawiadomien. Pozwana
potwierdzila natomiast, ze byly wysylane do niej monity telefoniczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 17 maja 2012 1. B. Z. zawarla ze Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
umowe pozyczki gotowkowej (kredyt konsumencki) nr (...) w wysoko$ci 30.000 zl. Pozwana zobowigzala sie do splaty
kwoty pozyczki wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy,
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 19,5 % w skali roku, a ktérej maksymalna wysoko$¢ nie mogla w stosunku rocznym
przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP , w 60 miesiecznych ratach, poczawszy od
dnia 17 czerwca 2012 r. do dnia 17 maja 2017 r. Pozyczka byta udzielona pozwanej na warunkach okreslonych umowg
oraz regulaminem udzielania kredytow i pozyczek (...).

Dowody: bezsporne

deklaracja czlonkowska — nr czlonkowski: (...) — k. 48

umowa pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 17.05.2012 r. — k. 32-34

regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) — k. 35-38

aktualny harmonogram splaty pozyczki/kredytu nr 3 z dnia 17.05.2012 r. — k. 49
statut (...) im. (...) — k. 78-84 odw.

uchwata zarzadu (...) nr (...) z dnia 25.03.2009 r. — k. 46-46 odw.

uchwatla zarzadu (...) nr (...) z dnia 12.05.2009 r. — k. 47

wyciag miesieczny nr (...), nr cztonkowski: (...) — k.74

Zgodnie z zapisem punktu 23 umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, naleznoé¢ z tego tytulu stawata sie
w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowang. Od niesplaconego w calo$ci lub czesSci kapitalu, a od dnia wniesienia
powddztwa od caloéci zadluzenia, strona powodowa miala prawo nalicza¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w skali roku.

W mysl punktu 32 umowy, w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly przez pozwana
dotrzymane, a takze gdy pozwana nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnosci, strona powodowa — po uprzednim wezwaniu listem poleconym do zaplaty zaleglych rat — mogla
wypowiedzie¢ pozwanej umowe z 30 - dniowym okresem wypowiedzenia i postawié¢ calg wysoko$¢ pozyczki wraz z
odsetkami w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

Koszty upomnien i windykacji zostaly ustalone na podstawie uchwaly zarzadu (...) nr (...) z dnia 9.02.2010 1. i
wynosily: 1,50 zl za monit SMS, 9,90 zl za monit telefoniczny, 35 zl za pisemne wezwanie pozyczkobiorcy do zaptlaty,
35 zl za zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu, 150 z} za czynnos$ci windykacji terenowej (wizyta terenowa).

Dowody: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 17.05.2012 r. — k. 32-34
uchwala zarzadu (...) nr (...) z dnia 9.02.2010 r. — k. 87-88 odw.

Pozwana nie splacala pozyczki w ustalonych umowa terminach splat, dlatego po bezskutecznych wezwaniach
pozwanej do zaplaty strona powodowa pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. wypowiedziala umowe pozyczki.
Wypowiedzenie umowy pozyczki zostato skutecznie doreczone pozwanej, skutkujac wymagalnos$cig roszczenia w dniu
12 wrze$nia 2014 r.

Dowody: wypowiedzenie umowy pozyczki gotowkowej — k. 43

wezwanie do zaplaty z dnia 31.05.2013 r. — k. 50-52



wezwanie do zaplaty z dnia 1.10.2013 r. — k. 53-55

wezwanie do zaplaty z dnia 2.12.2013 r. — k. 56-58

wezwanie do zaplaty z dnia 31.12.2013 r. — k. 59-61

ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 18.02.2014 r. — k. 62-64
wezwanie do zaplaty z dnia 2.06.2014 1. — k. 65-67

ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 18.07.2014 r. — k. 68-70

Po wypowiedzeniu umowy pozyczki pozwana wystapila do powoda z wnioskiem o umozliwienie jej dalszej splaty w
ratach. Powdd przychylil sie do wniosku pozwanej, wskutek czego w dniu 7 listopada 2014 r. strony zawarly umowe
ugody, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw splaty zaleglej naleznoéci. Nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy, wynoszacej w dniu zawarcia umowy
ugody 12 % w skali roku miala by¢ sptacona do dnia 30 kwietnia 2017 r. w sposob okre$lony w harmonogramie splaty
pozyczki.

Dowody: bezsporne
umowa ugody z dnia 7.11.2014 r. — k. 39-40 odw.
aktualny harmonogram splaty pozyczki nr 4 z dnia 7.11.2014 r. — k. 76

Zgodnie z punktem 19 umowy w przypadku nieterminowej splaty ugody nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie w dniu
nastepnym naleznoécia przeterminowana. Od niesplaconego w calosci lub czesci kapitalu, a od dnia wniesienia
powddztwa od calosci zadluzenia, strona powodowa miala prawo nalicza¢ odsetki w wysokosci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w skali roku.

W mys$l] punktu 24 umowy, w przypadku stwierdzenia, ze warunki ugody nie zostaly przez pozwana dotrzymane, a
takze gdy pozwana nie zaplaci w terminach okre$lonych w ugodzie pelnych rat, strona powodowa mogla wypowiedzieé
pozwanej umowe z 30 - dniowym okresem wypowiedzenia i postawi¢ cala ugode wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wykonalno$ci.

Koszty upomnien i windykacji zostaly ustalone na podstawie uchwaly zarzadu (...) nr (...) z dnia 9.02.2010 r. i
wynosily: 1,50 zt za monit SMS, 9,90 z} za monit telefoniczny, 35 z} za pisemne wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty,
35 zl za zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu, 150 zt za czynnoéci windykacji terenowej (wizyta terenowa).

Dowody: umowa ugody z dnia 7.11.2014 r. — k. 39-40 odw.
uchwatla zarzadu (...) nr (...) z dnia 9.02.2010 r. — k. 87-88 odw.

Pozwana nie wywigzywala sie z zawartego porozumienia, w zwiazku z czym po bezskutecznym wezwaniu pozwanej
do zaplaty strona powodowa pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. wypowiedziala umowe ugody. Wypowiedzenie umowy
ugody zostalto skutecznie doreczone pozwanej, skutkujac wymagalnoscia w dniu 12 lutego 2015 .

Dowody: wypowiedzenie umowy ugody — k. 41
wezwanie do zaplaty z dnia 15.12.2014 r. — k. 71-73
rozliczenie wysoko$ci zadtuzenia — k. 85-86 odw.

raport splaty na dzien 2.09.2015 r. — k. 45



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w catoéci.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne sprawy byly znacznej mierze bezsporne lub nalezalo je uznaé¢ na podstawie
art. 230 Kpc, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, za milczaco przyznane. W pozostalym zakresie dokonujac
ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zaoferowanych przez strone powodowa dokumentach wymienionych
powyzej. Sad pomingl natomiast zawnioskowane przez pozwana dowody z przestluchania strony powodowej oraz z
przesluchania pozwanej, albowiem pozwana zglosila je w swoim sprzeciwie na tzw. okolicznos$ci negatywne tj. braku
zawarcia umowy pozyczki, braku czynnoéci windykacyjnych strony powodowej wzgledem pozwanej, ktére jako takie
zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie sagdowym (por. wyrok SN z 29.09.2005 r. III CK 11/05, Lex
nr 187030) nie moga by¢ przedmiotem dowodzenia, gdyz przedmiotem dowodu powinny by¢ tzw. fakty pozytywne
(art.227 Kpc), a nie ich brak.

Zgodnie z 0g6lna norma art. 720 Kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci. Strona powodowa
prowadzi dzialalno$¢ na rzecz swoich czlonkoéw, w ramach dzialalnoéci udziela im pozyczek i kredytow. Zasady
udzielania przez spoldzielcze kasy oszczednoéciowo — kredytowe pozyczek i ich splat przez czlonkéw okresla statut
danej kasy. Do uméw kredytowych zawartych w ramach spéldzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe oraz odpowiednio przepisy ustawy z dnia
12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim.

W niniejszej sprawie z ustalonego stanu faktycznego wynika, zZe pozwana (numer czlonkostwa (...)), w dniu 17 maja
2012 r. zawarla ze strong powodowa umowe pozyczki nr (...) na kwote 30.000 zl. Kwota pozyczki zostala pozwanej
wyplacona. Pozwana byl zobowigzana na mocy umowy do zwrotu kwoty pozyczki wraz z okreSlonymi umownymi
odsetkami oraz naleznymi kosztami wynikajacymi z umowy. Splata miala nastapi¢ w 60 ratach miesiecznych,
poczawszy od dnia 17 czerwca 2012 r. Pozyczka zostala udzielona pozwanej na zasadach wynikajacych z umowy,
deklaracji czlonkowskiej, postanowien regulaminu (...), bedacych integralng czes$cig zawartej umowy pozyczki.
Pozwana wigzaly postanowienia statutu i uchwal wladz statutowych (...), w szczegdélnoéci w zakresie wysokosci
oprocentowania pozyczki.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazata zasadno$¢ zadania pozwu, przedkladajac dokumenty w postaci: umowy
pozyczkinr (...) na kwote 30.000 zt zawartej dnia 17 maja 2012 r. z planem splaty, umowy ugody z dnia 7 listopada 2014
r., regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...), statutu Spétdzielczej Kasy OszezednoSciowo — Kredytowej im. F.
S.,uchwal Zarzadu — nr 12 zdnia 25 marca 2009 r. i nr 4 z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie wysokosci stop procentowych
dla naleznoSci przeterminowanych, uchwaly Zarzadu nr 3 z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie zmian w Tabeli oplat,
wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy ugody, rozliczenia wysoko$ci zadluzenia
oraz raportu splaty z wysoko$cia zadluzenia na dzien 2 wrze$nia 2015 .

Pozwana nie przeczyla, ze zawarla ze strona powodowa umowe pozyczki nr (...), natomiast podniosta zarzut prekluz;ji
dowodowej w stosunku do tej umowy, wskazujac ze strona powodowa nie wskazala jako dowodu ww. umowy pozyczki
na etapie wnoszenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a uczynila to dopiero po przekazaniu
sprawy do tutejszego Sadu, co powinno skutkowaé¢ pominieciem tego dowodu, jako sp6znionego i w konsekwencji
oddaleniem powddztwa wobec nieprzedstawienia przez strone powodowa podstawowego dowodu, z ktérego mogloby
wynika¢ dochodzone przez nig roszczenie. W ocenie Sadu powyzszy zarzut pozwanej nalezy uznac za niezasadny.
Istotnie w funkcjonujacym (od dnia 03 maja 2012 r.) modelu postepowania cywilnego obowiazuje zasada, iz powod
powinien powolac¢ juz w pozwie twierdzenia i dowody konieczne do wykazania swojego roszczenia, co wynika przede
wszystkim z art. 6 § 2 Kpc zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg przytacza¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody bez zwtoki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Zasada
ta znajduje swdj wyraz m.in. w art. 207 § 6 Kpc z ktorego wynika, ze sad pomija spoéZnione twierdzenia i dowody, chyba



ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W niniejszej sprawie przepis ten, w zakresie w jakim chcialaby jego zastosowania pozwana, nie znajduje zastosowania.
Po pierwsze, strona powodowa juz na etapie wnoszenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wskazywala w uzasadnieniu, ze opiera swoje roszczenie na zawartej miedzy stronami umowie pozyczki nr (...) z dnia
17 maja 2012 r., a nastepnie umowie ugody z dnia 7 listopada 2014 r. Strona powodowa w istocie nie wymienila na
licie dowodow (k.9 akt) umowy pozyczki, lecz uczynila to najprawdopodobniej przez pomylke pisarska, poniewaz
wymienila dwa razy umowe ugody z dnia 7 listopada 2014 r., przy czym przy pierwszym powolaniu tego dokumentu,
wskazala ze chodzi jej o udowodnienie faktu zawarcia umowy pozyczki, a przy drugim powolaniu tego dokumentu
wskazala, ze chodzi jej o udowodnienie faktu renegocjacji umowy pozyczki i zawarcia umowy ugody (k.9 akt). W tej
sytuacji uznawanie dowodu w postaci umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 maja 2012 r. za sprekludowany na podstawie
art. 207 § 6 Kpc byloby nadmiernym formalizmem i nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze strona powodowa nie wskazala ww. dowodu w pozwie, brak rowniez byloby podstaw
do uznania tego dowodu za sprekludowany w rozumieniu ww. przepisu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzadzeniem
Przewodniczacego w tut. Sadzie z dnia 25.01.2015 r. w trybie art. 207 § 3 Kpc strona powodowa zostala wezwana
wezwaniem z dnia 27.01.2016 r. do wskazania wszystkich twierdzen i dowodéw na fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, pod rygorem uznania ich za spdznione, i w wyniku tego wezwania strona powodowa w
zakre$lonym terminie zlozyta w ramach pisma procesowego z dnia 10.02.2016 r. m.in. ww. umowe pozyczki.

Po trzecie, nawet gdyby uznaé¢ dowod z ww. umowy pozyczki za sp6Zniony w rozumieniu art. 207 § 6 Kpce, brak byloby
podstaw do pominiecia tego dowodu jako ze, jak juz wyzej wskazano, jeszcze przed rozprawg w niniejszej sprawie
strona powodowa przedlozyla dokument ww. umowy pozyczki, a zatem dopuszczenie tego dowodu na rozprawie nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Bezzasadny byl tez zarzut pozwanej, ze strona powodowa nie wyszczegblnita kwot skladajacych sie na wartos$é
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Przeciwnie, w ocenie Sadu strona powodowa przedkladajac przy piSmie
z dnia 10.02.2016 r. i przy odpowiedzi na sprzeciw z dnia 15.02.2016 r. dokument pt. rozliczenie wysokosci
zadluzenia, w sposob bardzo dokladany wskazala w jaki sposob naliczyla poszczegbdlne kwoty wchodzace w sklad
ogoblnej kwoty dochodzonej pozwem i wskazala na mechanizmy ich naliczania, umozliwiajac ich merytoryczng
kontrole. Z kolei przekonanie pozwanej, iz kwota powddztwa zostala nieprawidlowo wyliczona, nie uzasadnia
przeprowadzenia sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 25 Kpc, gdyz przedmiot sporu w ocenie Sadu
zostal okreSlony przez strone powodowa w spos6b wystarczajaco precyzyjny poprzez wskazanie konkretnej kwoty
pienieznej wraz z dostatecznie dokladnie okre$lonymi odsetkami i podaniem w uzasadnieniu pozwu faktow i dowodow
na ich poparcie. Ewentualne nieprawidlowe wyliczenie dochodzonej kwoty przez strone powodowa moglo zatem
skutkowac oddaleniem powddztwa w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nie by¢ przedmiotem
postepowania o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu. Pozwana zreszta nie wskazala w zaden sposob, z wyjatkiem
nalezno$ci dotyczacej tzw. kosztow windykacyjnych, na czym mialoby polega¢ niewlasciwe naliczenie przez strone
powodowa kwot skladajacych sie na warto$é przedmiotu sporu, czy tez oczywisto$¢ zawyzenia nalezno$ci strony
powodowej, czy tez naliczenie jej bezpodstawnie naliczenie ,wbrew dokumentom wewnetrznym strony powodowej”,
a zatem nie sposoéb sie do tych zarzutéw powddki ustosunkowaé.

Nadto zarzut pozwanej, iz skoro kwota wskazana przez strone powodowa jako warto§¢ przedmiotu sporu jest
zle obliczona, zawiera oplaty nieprawdziwe, to ,wyliczenie wysokos$ci powodztwa” jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w mys$l art. 5 Ke i jako takie nie podlega ochronie prawnej lub powinno by¢ przedmiotem
miarkowania, obarczony jest bledem logicznym, gdyz wynikajaca z tego przepisu klauzula naduzycia podmiotowego
ma zastosowanie jedynie do sytuacji gdy dane uprawnienie formalnie istnieje (a wiec nie jest pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych), a tylko ze wzgledéw aksjologicznych (ktorych pozwana zresztg nie wskazuje) nie zastuguje
na uwzglednienie, a nie w sytuacji gdy jak twierdzi pozwana dana nalezno$é zostala ,nieprawidlowo wskazana w



powddztwie”, lub jest ,,Zle wyliczona”, a wiec jak twierdzi powddka jest w pewnej (nie wiadomo zreszta w jakiej) czesci
bezzasadna bez wdawania sie w ocene pod katem jej zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego z art. 5 Kec.

Jak wynika ze stanu faktycznego, potwierdzonego dokumentacja zlozona do akt, pozwana nie regulowata terminowo
poszczegoblnych rat wynikajacych z ustalonego umowa stron planu splat pozyczki. Pozwana zresztg nie zaprzeczyla
temu faktowi, ktéry ze wzgledu na wyniki calej rozprawy nalezalo uzna¢ za milczaco przyznany (art. 230 Kpc).
W mys$l punktu 32 zawartej umowy pozyczki, w przypadku nie dotrzymywania warunkéw umowy, a takze braku
zaplaty w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, strona
powodowa, po uprzednim wezwaniu listem poleconym do zaplaty zaleglych rat, mogla wypowiedzie¢ pozwanej
umowe z 30 - dniowym okresem wypowiedzenia i postawi¢ calg wysoko$¢ pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwana bezskutecznie byla wzywana przez powoda do zaplaty powstalych zalegtoSci.
Zatem zgodnie z powolanym zapisem umownym strona powodowa miala prawo wypowiedzie¢ pozwanej umowe
pozyczki i po uplywie 30 dni postawié¢ cala wymagalng na dzien wypowiedzenia kwote wraz z calg wysoko$cia
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci wraz z naleznymi odsetkami w wysokosSci ustalonej jak dla
nalezno$ci przeterminowanej. Zgodnie bowiem z zapisem punktu 23 umowy, w przypadku nieterminowej splaty przez
pozwanego pozyczki, nalezno$¢ z tego tytutu stawala sie w dniu nastepnym naleznoS$cia przeterminowang. Na mocy
postanowien umowy, od niesplaconego w catoSci lub cze$ci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od calosci
zadluzenia, strona powodowa miala prawo nalicza¢ odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP w skali roku.

Analogiczna sytuacja miala miejsce po zawarciu przez strony umowy ugody. Pozwana nie wywigzywala sie z zawartego
porozumienia, (czemu pozwana réwniez nie zaprzeczyla i co rowniez nalezalo uzna¢ w oparciu o art. 230 Kpc, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, za milczaco przyznane) co skutkowalo wypowiedzeniem umowy ugody przez strone
powodowa i postawieniem calej wymagalnej kwoty wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Zatem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na dzien wniesienia pozwu wysoko$¢ zobowigzania pozwanej B.
Z. naleznego stronie powodowej z tytutu udzielonej pozyczki wynosita kwote 27.336,89 zl, na ktéra skladaly sie:
kwota 23,475,64 zl kapitatu, 70,43 zl kosztéw windykacji, 1.190,01 zt odsetek umownych od kapitalu pozyczki,
24,28 z}l odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalnoéci oraz 2.576,53 zt odsetek karnych od zaleglego kapitalu
naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu. Powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci,
poniewaz strona powodowa nie udowodnila poniesienia wszystkich kosztéw skladajacych sie na kwote dochodzona
pozwem, a mianowicie kosztéw windykacji terenowej oraz kosztoéw monitow telefonicznych. W toku postepowania
pozwana przyznala, ze byly do niej wysylane jedynie monity telefoniczne (SMS), natomiast zaprzeczyla, jakoby strona
powodowa stosowala windykacje terenowg, wysylala wezwania do zaplaty i zawiadomienia, jak réwniez wykonywala
inne monity telefoniczne. Zgodnie z ogdlna regula dowodowa okreslona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
cigzy na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego wymusza
na stronach wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest
potwierdzeniem wymienionej reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob roztozenia ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma
charakter generalny, jednak podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym wiaze sie z obowigzkiem
twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢, stosownie do art. 227 k.p.c.,
przedmiotem dowodu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze same twierdzenia strony, ktéra z twierdzen stara sie uzyskaé
korzystne dla siebie rozstrzygniecie nie moze stanowi¢ podstawy wyrokowania Sadu. Same bowiem twierdzenia strony
nie sa dowodem. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, musi liczyé
sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na tej stronie
spoczywal. W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozna uznac,
Ze stosowala wobec pozwanej monity telefoniczne oraz windykacje terenowa. Dowodu na powyzsze twierdzenia nie
stanowia w szczegdlno$ci nastepujace dokumenty: rozliczenie wysokoSci zadluzenia (k. 85-86 odw.), raport splaty na
dzien 2.09.2015 r. (k. 45) oraz zestawienie czynno$ci terenowych wraz z nalezng oplata z dnia 8.12.2015 r. (k. 75).
Powod wykazal natomiast — poprzez przedlozenie odpiséw wezwan do zaplaty wraz z ksiazkami nadawczymi — ze
kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty i dlatego Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie.



Zgodnie z punktem 15 umowy pozyczki oraz punktem 12 umowy ugody wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce
na poczet splaty pozyczki (ugody) zaliczane sa na poczet kosztéw windykacji m. in. przed odsetkami od kapitalu
przeterminowanego oraz przed kapitalem. Poniewaz, jak wskazano wyzej, niektore koszty windykacji nie zostaly
wykazane przez powoda, zatem nie mogly one zostaé zaliczone na poczet splaty tych kosztow, a ich sume nalezalo
zaliczy¢ na poczet kapitalu pozostalego do splaty. Powod wskazal, ze na dzieh wniesienia pozwu (2.09.2015 r.) zalegla
kwota w wysoko$ci 27.879,74 zt skladala sie z pozostalego kapitalu pozyczki w wysokoSci 23.805,34 z} oraz wszystkich
odsetek w wysoko$ci 4.074,40 zl, ktore sa suma:

- w wysokoéci 230,33 zl pozostalych kosztow windykacji
- w wysokoéci 1.207,40 zt odsetek umownych od kapitatu pozyczki,
- w wysokoéci 23,95 zt odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalnoSci,

- w wysokoéci 2.612,72 7z} odsetek karnych naliczonych od dnia wymagalnosSci do dnia wniesienia pozwu (355 dni) od
zaleglego kapitalu wynoszacego 23.805,34 zt z oprocentowaniem karnym wynoszacym 16 %, od 9.10.2014 r. z 12 %, od
5.03.2015 1.z 10 %. Od pozostalego do splaty kapitalu pozyczki w kwocie 23.805,34 zl, ustalonego na dzien 16 czerwca
2014 r. (rozliczenie wysokoéci zadtuzenia — k. 85-86 odw.), nalezalo odjac¢ kwote 329,70 zl kosztow windykacji (2x
czynno$ci terenowe = 300 zl, 3x monit telefoniczny = 29,70 z1) i od powstalej w ten sposob kwoty kapitatu 23.475,64
z} obliczy¢ na nowo wysoko$¢ odsetek umownych od kapitalu pozyczki, wysoko$¢ odsetek karnych naliczonych do
dnia wymagalnoSci oraz wysoko$¢ odsetek karnych naliczonych od dnia wymagalnoéci do dnia wniesienia pozwu od
zaleglego kapitalu wynoszacego 23.475,64 z}. Ponadto zmniejszeniu do kwoty 70,43 z} (1x czynnoSci terenowe = 150
z}, 1x monit telefoniczny = 9.90 z1) podlegaly pozostale koszty windykacji okre$lone przez powoda na kwote 230,33 zt.

Po ponownym rozliczeniu wysokoS$ci zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki, do zaplaty pozostawata
kwota w wysokoSci 27.336,89 zl skladajaca sie z pozostalego kapitalu pozyczki w wysokosci 23.475,64 zt oraz
wszystkich odsetek w wysokosci 3.861,25 zl, bedacych suma:

1. kwoty 70,43 zl pozostalych kosztow windykacyjnych,

2. kwoty 1.190,01 zt odsetek umownych od kapitatu pozyczki :

-0d 17.05.2014 r. d0 17.06.2014 r. — 31 (dni) * 23.474,63 z} (kapital) * 16 % (stopa procentowa) / 365 (dni) = 319,00 z}
-0d 17.06.2014 r. do 17.07.2014 1. — 30 * 23.155,52 z} * 16 % / 365 = 304,51 zt
-o0d 17.07.2014 1. do 17.08.2014 r. — 31 * 22.821,92 z} * 16 % / 365 = 310,13 zt
-0d 17.08.2014 r. do 12.09.2014 1. — 26 * 22.493,94 z} * 16 % / 365 = 256,37 zl,
3. kwoty 24,28 z} odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalnosci :

-0d 16.06.2014 r. do 17.06.2014 1. — 1 * 1,01 2t ¥ 16 % / 365 = 0,00 zi

-0d 17.06.2014 r. do 17.07.2014 1. — 30 * 320,01 z} * 16 % / 365 = 4,21 z}

-od 17.07.2014 r. do 17.08.2014 1. — 31 ¥ 653,61 z1 * 16 % / 365 = 8,88 z}

-0d 17.08.2014 r. do 12.09.2014 1. — 26 * 981,59 z} * 16 % / 365 = 11,19 z,

4. kwoty 2.576,53 zt odsetek karnych naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu (355 dni) od
zaleglego kapitalu wynoszacego 23.475,64 zt z oprocentowaniem karnym wynoszacym 16 %, od 9.10.2014 1. zZ 12 %,
od 5.03.20151.210 % :



- 0d 12.09.2014 r. do 09.10.2014 r. — 27 * 23.475,64 7} * 16 % / 365 = 277,85 zl
- 0od 09.10.2014 r. do 05.03.2015 I. — 147 * 23.475,64 z} * 12 % / 365 = 1.134,55 z}
- 0od 05.03.2015 r. do 02.09.2015 1. — 181 * 23.475,64 zl * 10 % / 365 = 1.164,13 z}

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 27.336,89 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne,
liczonymi za okres od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opOznienie, liczonymi za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym orzeczono w punktach I oraz IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na uwadze, ze
strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, wobec czego zasadnym bylo nalozenie na
pozwana obowigzku zwrotu wszystkich celowych i wykazanych kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa,
na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 349 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.400 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Sad nie uwzglednil natomiast zadania zwrotu kosztu oplaty
manipulacyjnej 3,49 zl, albowiem strona powodowa nie wykazala poniesienia tej oplaty do niniejszej sprawy. Dowodu
na te okoliczno$é (potwierdzenie transakeji na taczng kwote 84.225,92 zt — k.77) w Zaden sposob nie mozna powigzac
z poniesieniem jej w zwiagzku z niniejsza sprawg.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



