Sygn. aktI C 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) SAz/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w W. na rzecz powoda A. G. kwote 1.722 z} (tysiac siedemset dwadzie$cia
dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28.04.2014 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.304 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (...),

3. (...)

04.04.2017T.

Sygn. aktIC 414/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21.03.2016 r. powdd A. G. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z/s w W. kwoty
1.722 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28.04.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 15.12.2012 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samocho6d
osobowy m-ki R. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda i wykorzystywany przez niego w zyciu codziennym
w celu zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych, zawodowych, zyciowych i zdrowotnych. Strona pozwana jest
ubezpieczycielem sprawcy kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Powdd wskazal, ze szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej. W zwigzku z likwidacjg szkody w swoim pojezdzie
powdd na okres od dnia 03 marca 2013 r. do dnia 12 marca 2013 1. (tj. na okres 10 dni) wynajal od G. M. samochdd
zastepczy m-ki R. (...) o nr rej. (...) za stawke dobowa za wynajem pojazdu w kwocie 246 zt brutto. Tytulem wynajmu
pojazdu zastepczego G. M. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 13.03.2013 r. na kwote 2.460 zl brutto (10



dni x 200 zl netto + 23 % VAT). Powdd pismem z dnia 13.04.2014 r., wyslanym poczta elektroniczna, wezwal strone
pozwang do zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia 07.05.2014 r. strona pozwana w oparciu
o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy przyznata i wyplacila na rzecz powoda kwote 738 zl brutto tytutem
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana wskazala, ze w jej opinii zasadnym bylo wynajecie pojazdu
zastepczego jedynie na okres 5 dni za stawke 120 zl netto za dobe.

Powdd podniosl, ze zasada pelnej kompensacji szkody wyrazona w art. 361 § 2 Kc oznacza, ze rzeczywista stratg
poszkodowanego byly rowniez koszty poniesione w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego, ktérych nie musialby on
ponies$¢, gdyby nie zaistniala szkoda wskutek wypadku komunikacyjnego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wynajem
pojazdu zastepczego, wbrew stanowisku strony pozwanej, byl uzasadniony w calym wskazanym przez powoda okresie
tj. 10 dni, a zatem strona pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu wynajmu auta zastepczego za caly ten okres.
Poszkodowany nie dysponowal innym pojazdem, ktérym moglby zastapié¢ uszkodzone auto, zwiazku z czym zmuszony
byl wynajaé auto zastepcze.

Powdd jako podstawe prawna swojego roszczenia powolal przepisy art. 361 § 11 2 Kodeksu cywilnego oraz powolal sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W zakresie zadania odsetek powod powotal jako podstawe
prawna art. 481 Kodeksu cywilnego oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powod wskazal, ze
zglosil swoje roszczenie pismem z dnia 13.04.2014 r., ktére doreczono stronie pozwanej rowniez w tym dniu, gdyz
bylo wyslane poczta elektroniczng, a zatem strona pozwana byla zobowiazana zgodnie z ww. przepisami do wyplaty
odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego do dnia 27.04.2014 r. W zwiazku z powyzszym
powdd dochodzit odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie za okres od dnia 28.04.2014 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana oSwiadczyla, ze bezsporne jest, ze w wyniku kolizji z dnia 15.12.2012 r. uszkodzeniu
ulegt pojazd m-ki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda. Sprawca ww. wypadku w momencie szkody objety
byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.
Pozwany zglosil stronie pozwanej szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia 09.05.2014 .
strona pozwana przyznala odszkodowanie w wysokoSci 738 zl.

W ocenie strony pozwanej decyzja dotyczaca pokrycia kosztdbw najmu pojazdu zastepczego jest calkowicie
uzasadniona. Strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego. Postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow
koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany
korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 362 i 826 § 1 Kc). Technologiczny czas naprawy
pojazdu powoda wynosil zdaniem strony pozwanej 3 dni roboczych, co wynika z kalkulacji naprawy. Powod nie
wykazal natomiast ile trwaly faktyczne czynnoéci naprawcze. Nie sposob zatem uzna¢ najmu przez okres 10 dni
za zasadny. Strona pozwana podniosla, ze nieuzasadnione wydluzanie okresu naprawy przez warsztaty naprawcze,
poprzez oczekiwanie z czynno$ciami naprawczymi na akceptacje kosztorysu naprawy lub zwloke w okredleniu
zakresu uszkodzen nie wchodza w zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tzw. technologiczny czas naprawy jest
oznaczany w oparciu o dane zbierane metodami naukowymi. Nie jest wykluczone, ze przy sprawnej organizacji
pracy, naprawa moze zosta¢ wykonana w czasie technologicznym. W adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostaje
jedynie ten czas najmu pojazdu zastepczego, ktory przypada na czas konieczny do naprawy uszkodzen pojazdu
pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem. Zdaniem strony pozwanej z materialu dowodowego nie wynika, aby
konieczne bylo naprawianie pojazdu przez okres az 10 dni. Strona pozwana powolala sie na poglad wyrazony w
orzecznictwie sadowym, Ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny
do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu (wyrok SN, sygn. akt II CK 494/03). Nadto poszkodowany



zobowiazany jest w my$l art. 362 Kc i 354 § 2 Kc do minimalizowania w miare mozliwo$ci skutkow szkody, a takze nie
moze on przyczyniac sie do powiekszania jej rozmiaréw, podczas gdy w niniejszej sprawie poszkodowany nie dopelnit
zadnego z tych obowigzkéw i jego dzialanie mozna uznac za przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.

Odnoszac sie do stawki najmu pojazdu zastepczego wynikajacej z umowy zawartej przez powoda, strona pozwana
podniosla, zZe jest ona znacznie zawyzona, gdyz pojazd klasy B, do ktérej nalezal pojazd powoda, mozna wynajaé za
znacznie nizsza stawke. Strona pozwana przy tym zastrzegla, ze przy uwzglednianiu stawek nie nalezy braé¢ pod uwage
stawek stosowanych przy tzw. najmie bezgotéwkowym, albowiem nie moga one zosta¢ uznane za stawki rynkowe.
Poszkodowani nie wyzbywaja sie w zamian za wykonang usluge wlasnego majatku, co w sposob oczywisty przeklada
sie na tolerowanie przez nich nawet zawyzonych stawek najmu.

Z uwagi na powyzsze strona pozwana podniosla, ze odno$nie ustalenia zasadnego czasokresu najmu pojazdu
zastepczego oraz zasadnej stawki najmu pojazdu zastepczego potrzebne sg wiadomosci specjalne, a zatem niezbedne
jest w sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii odpowiedniego bieglego.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 15.12.2012 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochdd osobowy m-ki R. (...) o nr rej. (...), nalezacy
do powoda i wykorzystywany przez niego w zyciu codziennym w celu zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych,
zawodowych, zyciowych i zdrowotnych. Powdd prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie pozaszkolnych form
edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu (tzw. nauki prawa jazdy) i wykorzystywal pojazd m.in. do prowadzenia
tej dzialalnoSci. Pojazd nie byl wprowadzony do ewidencji $rodkéow trwalych dzialalno$ci powoda. Powdd nie
posiadal innego pojazdu, ktérym moglby zastapié¢ pojazd uszkodzony w wyniku ww. wypadku. Strona pozwana jest
ubezpieczycielem kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona stronie pozwane;.

(bezsporne, a nadto tak dokumenty: - wydruk z (...) k. 7 odw., o§wiadczenie z 06.05.2013 r. — k.8, dokumenty w
aktach szkodowych strony pozwanej — noénik CD — k.45)

W zwigzku z likwidacjg szkody w swoim pojezdzie powdd na okres od dnia 03 marca 2013 r. do dnia 12 marca 2013 r.
wynajal od G. M. specjalistyczny samochod zastepczy — auto szkoleniowe m-ki R. (...) o nr rej. (...) za stawke dobowa
za wynajem pojazdu w kwocie 246 zl brutto. W czasie trwania umowy najmu pojazd zastepczy przejechatl 750 km.

Tytulem wynajmu pojazdu zastepczego G. M. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 13.03.2013 r. na kwote
2.460 z1 brutto (10 dni x 200 zl netto + 23 % VAT)

Dowod: - umowa najmu pojazdu z dnia 03.03.2013 r. — k. godw.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 13.03.2013 r. — k. 10
- dokumenty w aktach szkodowych strony pozwanej — noénik CD — k.45

Powo6d pismem z dnia 13.04.2014 r., wyslanym poczta elektroniczng, wezwal strone pozwana ostatecznym
przedsadowym wezwaniem, do zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego z dnia 13.04.2014 r. — k. 110dw. - 12

Powod zglosil szkode z tytutu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego stronie pozwanej pismem z dnia 15.03.2013
r. Decyzja z dnia 07.05.2014 r. strona pozwana zmienila swoje dotychczasowe stanowisko, wyrazone w decyzjach z
25.04.2013 T. i 10.06.2013 1., a odmawiajace powodowi odszkodowania z tego tytulu, i w oparciu o dokumentacje
zgromadzong w aktach sprawy przyznala i wyplacila na rzecz powoda kwote 738 zl brutto tytutem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Strona pozwana wskazala, ze w jej opinii zasadnym bylo wynajecie pojazdu zastepczego jedynie
na okres 5 dni za stawke 120 z} netto za dobe.



Dowdd: - decyzja strony pozwanej z dnia 07.05.2014 1. — k. 12 odw.

- decyzja strony pozwanej z dnia 25.04.2013 r. — k. 10 odw.,

- decyzja strony pozwanej z dnia 10.06.2013 r. — k. 11

- decyzja wyplaty z dnia 09.05.2014 r. — k.37

- dokumenty w aktach szkodowych strony pozwanej — noénik CD — k.45

W wyniku kolizji z dnia 15.12.2012 r. uszkodzeniu ulegl tyl pojazdu powoda. W sklad czasu niezbednego do
przeprowadzenia naprawy pojazdu nalezy wliczy¢ takze inne czynnoSci, nie ujete w kalkulacji naprawy pojazdu
powoda sporzadzonej przez strone pozwang, a zakladajacej ze czas naprawy winien trwacé tylko 3 dni. Ze wzgledu na
to, ze trzeba przeznaczy¢ czas na czynnosci organizacyjne przed wprowadzeniem pojazdu do naprawy lub ukonczenie
innych napraw pojazdéw, na minimalny okres na przyjecie samochodu do serwisu i czas oczekiwania na naprawe
nalezy zalozy¢ dalszy 1 dzien. Ze wzgledu na rodzaj uszkodzenia auta i zwigzang z tym koniecznoéé weryfikacji
wielu czedci, nalezy przyja¢ dalszy 1 dzien na weryfikacje i pomiary. Naprawa samochodu bedzie mozliwa do
przeprowadzenia w przypadku dostarczenia przez dostawce wszystkich czeéci zamiennych. Wiekszo$¢ czesci jest
dostepna w okresie do 1-2 dni, jednak ze wzgledéw bezpieczenstwa na termin dostawy oraz mozliwe wystapienie
bledéw w logistyce i op6Znien, na okres na dostarczenie czeSci nalezy przyja¢ dalsze 3 dni. Ze wzgledu na to, ze
pojazd posiada elementy nadwozia, ktore nalezy poddaé lakierowaniu po naprawie, po wykonaniu tej czynnoéci
powinien on pozosta¢ w pomieszczeniu do 24 godzin. Jest to czas niezbedny na powierzchniowe uzyskanie twardosci
lakieru, ktéry umozliwi montaz bez obaw o stan powloki lakierniczej. K. lakiernicza umozliwia skrocenie czasu
schniecia powloki lakierniczej. Jest ona wstepnie wyschnieta, proces odparowywania rozpuszczalnikow i proces
utwardzania powloki trwa jednak nadal. Swieza powloka lakiernicza jest wrazliwa na wode oraz smary. Ze wzgledu na
powyzsze czas naprawy z przeznaczeniem na ustabilizowanie powloki lakierniczej i wstepne wyschniecie zabezpieczen
antykorozyjnych wyniesie ok. 1 dalszy dzien. Ze wzgledu na 5-dniowy tydzien pracy nalezy doliczy¢é do powyzszego
czasu naprawy dalszy 1 dzien (niedziela). Zatem czas naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem technologicznego
czasu naprawy moglt wynies¢ tacznie 10 dni.

Samochod powoda R. (...) kwalifikuje sie wedlug przyjetych norm eksperckich do kategorii pojazdow tzw. matych
miejskich. Odpowiednikami dla ww. pojazdu wedlug przyjetych norm w ofertach firm zajmujacych sie wynajmem
pojazdéw na czas powstania szkody byly T. (...), P. (...), V. (...), C. (...), H. (...), O. (...), S. (...). Firmy wynajmujace
samochody posiadaja modele, ktére spelniaja kryteria klasy pojazdéow ,malych miejskich”. Jednak wiekszo$c
firm wynajmujacych samochody nie ma w ofercie pojazdéw dostosowanych do prowadzenia kurséw nauki jazdy.
Samochéd taki wymaga zamontowania wyposazenia specjalistycznego. Ilos¢ ofert wynajmu takich samochodow jest
ograniczona. Koszty wynajmu pojazdu ze specjalistycznym wyposazeniem do nauki jazdy ksztaltowaly sie Srednio
na poziomie 393 zl netto (483,39 zl brutto) za dzieh uzytkowania bez limitu kilometréw. Koszt najmu pojazdu
specjalistycznego (do nauki jazdy) w okresie wynajmu takiego pojazdu przez powoda wynosil: za 5 dni — 2.416,95 zl,
aza 10 dni — 4.833,90 zl.

W przypadku natychmiastowej dostepno$ci wszystkich czesci czas naprawy moglby by¢ krotszy o 2 dni. Niezbedny
czasokres wynajmu pojazdu zastepczego wyni6stby wowczas 8 dni, a koszt takiego wynajmu wynioslby 3.867,12
z}. Odno$nie najmu pojazddw zastepczych w grupie B bez wyposazenia specjalistycznego (w stanie seryjnym), przy
przyjeciu czasu najmu 4-7 dni $redni koszt najmu takiego pojazdu wynioéstby 116,85 zl brutto (95 zt netto) za dobe,
przy przyjeciu czasu najmu 8-14 dni $redni koszt wynioslby 114,39 zl brutto (93 zl netto) za dobe, a zatem koszt najmu
na 5 dni wyniéstby 584,25 zl, koszt najmu na 8 dni wyniosltby 915,12 zl, a koszt najmu na 10 dni wyniéslby 1.143,90 zl.

Dowod: - opinia i opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wycen pojazdow i
kalkulacji napraw powypadkowych przy SO w Legnicy M. P. — k. 65-69, 90-92



Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu
umowa ubezpieczenia, je§li strony nie umowily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej reguluja rowniez przepisy szczeg6lne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Kci art. 363 § 1 Kc zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje m.in. straty, ktdre poszkodowany ponidsl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest, niekwestionowane zresztg przez strone pozwang w niniejszej sprawie,
stanowisko, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé¢ konieczno$¢ czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak m.in. wyrok SN z 08.09.2004
r. IVCK 672/03, opubl. w Lex nr 146324). W najnowszym orzecznictwie sgdowym wyrazono tez wprost jednoznaczny
poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (tak uchwata SN z 17.11.2011 r. IIT CZP 5/11, OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna (...)). Za wladciwy okres, za ktoéry
przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztow wynajecia pojazd zastepczego nalezy natomiast uznac czas rzeczywistej
naprawy z uwzglednieniem elementéw procesu likwidacji szkody, co ma swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie
pelnego odszkodowania, wynikajacej z wyzej cytowanego przepisu art. 361 § 2 Kc, lecz réwniez wynika z zastugujacego
na aprobate pogladu wyrazonego w orzecznictwie sagdowym, zgodnie z ktérym jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie
do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw.
samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

Bezsporne jest, iz w wyniku ww. kolizji drogowej w majatku powoda powstala szkoda majatkowa, na ktérg skladal
sie nie tylko koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale rowniez koszt wynajmu pojazdu zastepczego. Skoro powod
jako poszkodowany zostal pobawiony mozliwoSci korzystania z wlasnej rzeczy na dotychczasowych zasadach i
nie ponosi winy, a dodatkowo zostal obciazony, z tytulu korzystania z rzeczy zastepczej, uiszczeniem kosztow
zwigzanych z jej wynajeciem, moze domaga¢ sie ich zwrotu. Tym samym strona pozwana jest zobligowana do
zwrotu poszkodowanemu wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka transportu
w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. W przypadku uszkodzenia pojazdu i jego
naprawy normalnym nastepstwem jest, iz osoba poszkodowana korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego przez
czas, ktéry w normalnych warunkach bylby potrzebny do naprawy tego pojazdu. Konieczno$¢é najmu pojazdu
zastepczego stanowi normalne nastepstwo szkody w rozumieniu art. 361 Ke, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi strona



pozwana. Wobec tego utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
W pi$miennictwie prawniczym podkreéla sie, ze normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art. 361 § 1 Kc
jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego nie tylko w sytuacji jego zniszczenia, ale rowniez
jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkdéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (uzasadnienie
wyroku SN z 18.03.2003 r., IV CKN 1916, niepubl.). Wyrazony zostal poglad, iz za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej nalezy uznaé koniecznosé czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania jej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkdow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia (por. orzeczenie SN z 08.09.2004 1., IVCK 672/03).
Fakt wynajmowania pojazdu zastepczego m.in. dla dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy
uszkodzony pojazd stuzyl powodowi m.in. w takim wlasénie celu, nalezy ocenié jako prawidlowe zachowanie sie osoby
prowadzacej taka dzialalno$¢. Rezygnacja z wynajecia pojazdu zastepczego i zawieszenie prowadzonej dziatalnosci
mozna by ocenia¢ jako zachowanie sie poszkodowanego prowadzace do powiekszenia rozmiaru szkody. Nie spos6b
bowiem wykluczy¢, ze dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej przewyzszylyby koszt
wynajecia pojazdu zastepczego. Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$é korzystania z
rzeczy, nie posiadajac innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie pojazd
zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowiazujacej na lokalnym rynku i bedzie
korzystal z przedmiotu najmu w okresie naprawy pojazdu mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu
innego pojazdu, to koszty poniesione z powyzszego tytulu beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Zasada pelnej kompensacji szkody wyrazona w art. 361 § 2 Kc oznacza, ze rzeczywistg
strata poszkodowanego byly réwniez koszty poniesione w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego, ktorych nie
musialby on poniesé¢, gdyby nie zaistniala szkoda wskutek wypadku komunikacyjnego.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, Ze strona pozwana przyjela co do zasady wobec
poszkodowanego powoda swoja odpowiedzialnoé¢ cywilna co do tej postaci szkody jakimi sg koszty wynajecia pojazdu
zastepczego i wyplacila powodowi z tego tytulu okreSlone Swiadczenie, ktore nalezy traktowaé jako $wiadczenie
odszkodowawcze, kwestionujac jednak zadang przez powoda stawke z tego tytulu oraz dlugoéc okresu niezbednego
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego powoda. Sporny byt zatem
okres, za jaki powodowi nalezal sie zwrot kosztdéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ naleznoSci z
tego tytulu.

W ocenie Sgdu nalezy uznac, ze wynajem pojazdu zastepczego, wbrew stanowisku strony pozwanej, byl uzasadniony
w calym wskazanym przez powoda okresie tj. 10 dni od 03.03.2013 r. do 12.03.2013 1., a stawka wynajmu pojazdu
zastepczego nie przekraczala 6wczesnych stawek rynkowych, a zatem strona pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie
z tytulu wynajmu auta zastepczego za caly ten okres oraz w stawce rzeczywiScie poniesionej przez powoda. Strona
pozwana nie dowiodla, ze poszkodowany dysponowal w tym okresie innym pojazdem, ktérym moglby zastapic
uszkodzone auto; nalezy zatem uznaé, ze powdd w zwigzku z tym zmuszony byl wynajaé auto zastepcze, by
kontynuowa¢ korzystanie z tego $rodka transportu i, co istotniejsze, §rodka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
w celach zar6wno zawodowych jak i osobistych. Powod wykazal tez, iz w tym czasie jako poszkodowany rzeczywiscie
korzystal z pojazdu zastepczego, i to specjalistycznego — przeznaczonego do nauki jazdy ( a wiec takiego jak
uszkodzony samochéd powoda) na zasadzie czasowego najmu, a czasokres trwania w tym czasie naprawy pojazdu
powoda nalezy oceni¢ jako uzasadniony okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z powodem,
ze kwestionowanie przez strone pozwana dlugo$ci okresu najmu pojazdu zastepczego o 5 dni oraz stawki wynajmu
rzeczywiscie poniesionej przez powoda jest bezzasadne. W tym zakresie Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie
dopuszczonej w niniejszej sprawie jako dowod, zreszta na wniosek strony pozwanej, opinii biegtego sadowego z
zakresu techniki samochodowej, wycen pojazdow i kalkulacji napraw powypadkowych. Sporzadzona przez bieglego
opinia nie wykazuje sprzecznosci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
ktore uzasadnialyby konieczno$é sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie



bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II
CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie gléwnie w zakresie zgodno$ci
z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Nadto w swojej opinii uzupelniajacej biegly, podtrzymujac konkluzje swojej opinii, przekonywujaco odniost sie do
zastrzezen skladanych przez strone pozwana. W szczegdlno$ci biegly wskazal, ze bazujac na wlasnych doswiadczeniach
zawodowych i warsztatowych ustalil najbardziej prawdopodobny rzeczywisty czas niezbedny do naprawy pojazdu
powoda. To, ze pojazd powoda zostal skierowany do naprawy po okresie okolo 3 miesiecy od kolizji drogowej moze
wskazywaé, ze pojazd poruszal sie po zdarzeniu. Biorac pod uwage uszkodzenia pojazd mial mozliwos§¢é poruszania
sie, ale nie byl sprawny technicznie. Przyjecie, iz pojazd w trakcie wykonywania wszystkich uwzglednionych czynno$ci
nie musial przebywac¢ w warsztacie jest bledne. Po podjeciu przez warsztat czynnoéci kontrolnych, pomiarowych czy
weryfikacyjnych, ponowny montaz juz zdemontowanych elementéw jest niezasadny ekonomicznie. Pojazd przyjety
do naprawy moze by¢ ewentualnie przemieszczany po terenie warsztatu, lecz nie nadaje sie do uzytkowania w trakcie
przeprowadzanej naprawy. Fakt poruszania sie pojazdu lub postoju do dnia oddania go do naprawy nie ma nic
wspoélnego z samym procesem naprawy. Z do§wiadczenia warsztatowego bieglego zalozenie maksymalnie 3 dni na
mozliwo$¢ dostarczenia czeSci jest zasadne. Dostawcy posiadajg na stanie w wiekszo$¢ czesci podlegajace rotacji,
natomiast czeSci duze gabarytowo i mniej chodliwe s3 dostarczane z magazynéw centralnych. W przypadku tego
samochodu biegly okredlit czas naprawy z uwzglednieniem mozliwych utrudnien procesu technologicznego. Przed
przystgpieniem do naprawy wlaSciwej nalezy przygotowaé stanowisko pracy, skompletowaé¢ wlasciwe narzedzia,
zapoznac sie z dokumentacja techniczng (warto$ci pomiarowo-kontrolne) oraz umy¢ pojazd. W warsztatach
blacharsko-lakierniczych ze wzgledu na posiadanie specjalistycznego wyposazenia, urzadzenia te sa wykorzystywane
intensywnie i zakonczenie naprawy poprzedniego pojazdu nie odbywa sie w spos6b taki, ze mozna natychmiast
przyjac nastepny samochod, potrzebny jest czas na przystosowanie. Dlatego zostal przyjety na to 1 dzien. Samochod
posiadal uszkodzony tyl. Po rozpoczeciu naprawy konieczna jest weryfikacja uszkodzen i czeSci, wykonanie pomiaréw
odksztalconych elementéw, demontaz zniszczonych czeéci, wykonanie zestawienia czeSci do zamodwienia. Czynno$ci
te s konieczne do wykonania aby naprawa mogla by¢ przeprowadzona w sposéb prawidlowy, dlatego konieczny jest
1 dzien na weryfikacje i pomiary.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, ze w procesie naprawy doszlo do jakichkolwiek zbednych i istotnych
przestojow, za ktore ponositby odpowiedzialnoé¢ warsztat lub poszkodowany powdd. Ponadto nie mozna w kwestii
terminu najmu pojazdu zastepczego kierowac sie wylgcznie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu w
przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywal w serwisie naprawczym. Naprawa pojazdu powypadkowego obejmuje
m.in. demontaz cze$ci uszkodzonych, wymaga oczekiwania na zamoéwione czeéci zamienne, wiaze sie z normalnym
czasem pracy warsztatu uwzgledniajacym przerwy wynikajace z regulacji prawa, a nadto z czynno$ciami czysto
technicznymi, przy czym na czynnoSci te poszkodowany realnie nie ma wplywu (tak m.in. SO we Wroclawiu w
wyroku z 31.01.2013 r., II Ca 1320/12). Czas oczekiwania m.in. na wykonanie dodatkowych ogledzin i sporzadzenie
kosztorysu, a takze oczekiwanie na czesci zamienne moga wchodzi¢ w zakres uzasadnionego okresu naprawy pojazdu.
Nie mozna zatem pozbawia¢ poszkodowanego prawa do dysponowania sprawnym pojazdem w okresie rzeczywistego
pozostawania uszkodzonego samochodu w serwisie naprawczym. Skoro wiec z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze okres kiedy powdd nie mogl korzystaé ze swojego uszkodzonego pojazdu wynosit 10 dni, to do zwrotu kosztow
najmu za caly ten okres jest zobowigzana strona pozwana. Biegly wprawdzie wskazal, ze w przypadku natychmiastowej
dostepnoséci wszystkich czesci czas naprawy moglby by¢ krotszy o 2 dni, a woéwcezas niezbedny czasokres wynajmu
pojazdu zastepczego wyniostby wowczas 8 dni, a koszt takiego wynajmu wynidstby 3.867,12 zl. Jednak strona pozwana
nie wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce, a w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego wystapienie takiej modelowe;j
sytuacji jest malo prawdopodobne. Biegly wskazal tez, ze przy wynajmie pojazdéw zastepczych w klasie pojazdu
powoda, ale bez wyposazenia specjalistycznego (w stanie seryjnym), stawki za wynajem takich pojazdéw bylyby duzo
nizsze, jednak jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowi uszkodzono pojazd specjalistyczny i takiego
rodzaju pojazd zastepczy powod tez wynajal, a z uwagi na ograniczong ilo$¢ ofert wynajmu takich pojazdow, stawki



za ich wynajem byly (i sa) wysokie. Stawka, za ktéra powdd wynajat specjalistyczny pojazd zastepczy, miescila sie w
owczesnych stawkach rynkowych za tego typu pojazdy, a nawet oceni¢ mozna ze byla znacznie od nich nizsza.

Z uwagi na powyzsze, skoro powod mogl skutecznie zagda¢ odszkodowania z tytulu kosztow zasadnego najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 2.460 zl, a strona pozwana dotad wyplacita powodowi jedynie kwote 738 zl, pow6d mogla zadaé
zasadnie zasadzenia od strony pozwanej pozostalej kwoty 1.722 zl, 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

O odsetkach od zadanej kwoty tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezato orzec w oparciu o art. 481
Kcwzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W zwigzku z tym, ze powdd zglosil szkode z tytutu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego stronie pozwanej
pismem z dnia 15.03.2013 r., a w dniu 13.04.2014 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty odszkodowania z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w terminie 14 dni, zagdanie w zakresie odsetek pozostawalo w granicach ww.
unormowan, i nalezato przychyli¢ sie do zadania powoda w tym zakresie co do kwoty zasadzonej z tego tytulu, a wiec
liczy¢ je w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od kwoty 1.722 zt za okres od dnia 28.04.2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 2 Kpc obciazajac kosztami postepowania strone pozwana,
ktora nalezato uznac za przegrywajaca sprawe, gdyz powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Zasgdzona od
strony pozwanej na rzecz powoda kwota 1.304 zl stanowi sume celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 2 Kpc kosztow
procesu poniesionych przez powoda, na ktéra skladala sie kwota 87 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.200 z}
tytulem oplaty za czynno$ci adwokata reprezentujgcego powoda (§ 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda jego pelnomocnikowi.

Z powyzszych wzgledow nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



