Sygn. aktI C 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa Fundusz Kapitalowy (...) SA z/s we W.
przeciwko (...) SAz/swS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w S. na rzecz strony powodowej Fundusz Kapitalowy (...) SA z/s we W.
kwote 10.627,20 z} (dziesieé tysiecy sze$éset dwadzieScia siedem zlotych 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi za okres od dnia 12.02.2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.349 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 696/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu — Sadu
Gospodarczego strona powodowa Fundusz Kapitalowy (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...).S. z siedziba w S. kwoty 10.627,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
07 lutego 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zt oraz kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 9 paZzdziernika 2015r. doszlo do zdarzenia drogowego,
w ktorym uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego J.
K.. Z uwagi na fakt, ze sprawca zdarzenia zawarl uprzednio ze strona pozwana umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, poszkodowany zglosil szkode powstala w wyzej wymienionym pojezdzie w celu jej likwidacji
w ramach polisy OC sprawcy zdarzenia. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za szkode
powstala w wyniku zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2015r.

W zwigzku z brakiem mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu poszkodowany zawarl umowe najmu
samochodu zastepczego marki F. (...) o nr. rejestracyjnym (...) na czas niezbedny i konieczny do nabycia nowego
pojazdu. Umowa najmu zostala zawarta z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. i trwala od 12 paZzdziernika 2015r. do
dnia 16 grudnia 2015r. Okres wynajmu trwal 65 dni, natomiast cena wynajmu za dobe wynosila 160 zl netto, co dato
laczna sume 12.792 zl, na ktora to kwote wynajmujacy w dniu 29 grudnia 20151 wystawil poszkodowanemu fakture
VAT nr (...).



W dniu 30 grudnia 2015r. poszkodowany przelal wierzytelno$¢ przystugujaca mu od strony pozwanej w tytutu
obowiazku zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg komunikacyjna nr (...) na rzecz (...) Sp.
7 0.0. z siedzibg we W., ktora nastepnie na podstawie umowy cesji z dnia 5 stycznia 2016r. przelala wyzej wymieniona
wierzytelno$¢ na rzecz Funduszu Kapitalowego (...) S.A. z siedziba we W..

Pismem z dnia 7 stycznia 2016r. strona powodowa zglosila stronie pozwanej roszczenie o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego i wystapila o wyplate odszkodowania w kwocie 12.792 zlL Strona pozwana roszczenie
dotyczace najmu pojazdu zastepczego uznala jedynie w czeSci dotyczacej kwoty 2.164,80 zt. Przyczyna ograniczenia
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego bylo skrocenie przez ubezpieczyciela okresu najmu samochodu
zastepczego do 11 dni.

Strona powodowa podniosla, ze w orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci, ze utrata mozliwo$ci korzystania
z rzeczy w skutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa (por uchwala SN z 08.09.2004 r., IV CK 672/03).
Niemozno$c¢ korzystania z samochodu przez pokrzywdzonego jest normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu
art. 361 § 1 Kc Jezeli wiec poszkodowany ponidst z zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (por. analogicznie
uchwala SN z 13.06.2003 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03).

Strona powodowa wskazala za orzecznictwem sadowym (por. wyrok SN z 05.11.2004 1., sygn. akt II CK 494/03),
Ze strona pozwana nie moze ograniczac czasu najmu pojazdu zastepczego tylko do technologicznego czasu naprawy.
Uzasadnionego czasu naprawy pojazdu nie mozna utozsamiaé z tzw. technologicznym czasem naprawy, ktory
wyliczany jest na podstawie programdéw komputerowych. Rzeczywistym czasem naprawy jest okres, w ktérym
uszkodzony pojazd w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy (oczekiwanie
w kolejce na naprawe, sprowadzenie czeéci zamiennych, technologiczna przerwa potrzebna na wyschniecie Swiezej
powloki lakierniczej przed przystapienie do prac zwiazanych z konserwacja oraz montazem pojazdu), a takze
procesu likwidacji szkody (oczekiwanie na ogledziny, uzgodnienia poszkodowanego z ubezpieczycielem co do zakresu
naprawy) moze zosta¢ oddany poszkodowanemu do uzytku.

Uzasadniajac warto$¢ przedmiotu sporu strona powodowa wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢
wynikajacg z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 12.792 zl brutto, pomniejszona o kwote cze$ciowej wyplaty w
wysokoSci 2.164,80 zl brutto.

Strona powodowa domagala sie tez odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 10.627,20 zt liczonych od dnia
7 lutego 2016r. do dnia zaplaty na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Strona powodowa wskazala, ze zawiadomila strone pozwana o szkodzie w przedmiocie auta zastepczego pismem
sporzadzonym w dniu 7 stycznia 2016 r., a zatem odszkodowanie powinno by¢ wyplacone najpozniej w dniu 6 lutego
2016 r. Strona pozwana pozostawala wiec, zdaniem strony powodowej, w op6Znieniu od dnia 7 lutego 2016 .

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016r. r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzit swoja
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é z skutki zdarzenia z dnia 9
pazdziernika 2015r. Strona pozwana podnosi, ze wyplacila stronie powodowej kwote 2.164,80 zl brutto tytulem
odszkodowania za najem samochodu zastepczego za okres 11 dni za niekwestionowang stawke 196,80 zt brutto
(160 zl netto). Na uznany przez strone pozwang okres najmu pojazdu zastepczego skladaly sie: 8 dni od dnia
rozpoczecia najmu do wykonania ogledzin pojazdu (od 12 paZdziernika 2015r. do dnia 19 pazdziernika 2015r.), 1



dzien stanowigcy technologiczny okres naprawy oraz 2 dni organizacyjne. Z uwagi na powyzsze, strona pozwana w
calo$ci kwestionowala roszczenie pozwu oraz zarzucila, ze spehila swo6j obowiazek odszkodowawczy w catosci. Strona
pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego od dnia 23 pazdziernika
2015r. od dnia 16 grudnia 2015r. Wbrew twierdzeniom pozwu w przedmiotowej sprawie w pojezdzie poszkodowanego
nie wystgpila szkoda calkowita, a szkoda czeSciowa. Zasadny czas najmu pojazdu zastepczego powinien zatem
odpowiadaé okresowi niezbednemu do przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, niezaleznie od daty wyplacenia
odszkodowania. Co wiecej strona pozwana wskazala, ze uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanego byly nieznaczne.
Koszt naprawy pojazdu zostal okre§lony na kwote 832,77 zl. Ponadto strona pozwana stwierdzila, ze poszkodowany w
uznanym przez strone pozwana okresie najmu mogt bez zbednej zwloki dokonaé naprawy pojazdu, a nie wynajmowa¢
pojazd zastepczy za kwote wielokrotnie przewyzszajaca koszt naprawy pojazdu. Ponadto strona pozwana podniosta,
ze w orzecznictwie sgdowym (por. orzeczenie SN z 05.11.2004 r., IT CK 494/03) ocenione zostaly skutki op6znienia
poszkodowanego w naprawie samochodu stwierdzajac, ze refundowane koszty najmu pojazdu zastepczego obejmuja
tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym. Zdaniem
strony pozwanej poszkodowany niezasadnie zwlekal ze zleceniem naprawy pojazdu do czasu wyplaty odszkodowania,
poniewaz jako wierzyciel jest zobowigzany do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw. Strona pozwana
powolala sie przy tym na art. 354 § 2 Kc, 362 Kc i art. 826 § 1 Kc oraz na poglad wyrazony w tym przedmiocie w
orzecznictwie sagdowym (uchwala 7 (...) z dnia 17.11.2011 1., III CZP 5/11).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016r. strona powodowa odniosla sie do twierdzen strony pozwanej zawartych w odpowiedzi
na pozew. Strona powodowa wskazuje, ze okres, na ktory zostala zawarta umowa najmu samochodu zastepczego jest
w pelni uzasadniony. Strona na zarzut strony pozwanej dotyczacy zniszczen w pojezdzie poszkodowanego, wskazala
ze zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego byl znacznie szerszy niz wskazuje strona pozwana i obejmowal miedzy
innymi nadkole przednie prawe, nakladke zderzaka przedniego, spoiler zderzaka przedniego, kolo przednie, krate
powietrza. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze w momencie powstania szkody poszkodowany nie mial wiedzy na temat
rozmiaru i rodzaju uszkodzen powstalych w skutek wypadku, cze$¢ z nich moze ujawni¢ sie dopiero w toku naprawy
pojazdu. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw faktycznych lub prawnych do twierdzenia, ze poszkodowany z celu
minimalizacji rozmiaréw szkody ma obowiazek poruszania sie uszkodzonym samochodem.

Kolejnym zarzutem strony pozwanej, do ktorego odniosla sie strona powodowa bylo twierdzenie ubezpieczyciela,
ze poszkodowany nie powinien czeka¢ z naprawa uszkodzonego pojazdu, az do momentu dojécia do porozumienia
z ubezpieczycielem odnoénie zakresu uszkodzen powstalych w wyniku kolizji i kosztéw ich naprawy. Strona
powodowa wskazala, ze absurdalne jest zadanie pozwanego zgodnie z ktérym zaklad naprawczy powinien zamowic
czesci zamienne i naprawié pojazd jeszcze przed ostatecznym przyjeciem przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
za powstala szkode i ustaleniem jej rozmiaréw. To na zakladzie ubezpieczen jako profesjonali$cie spoczywa
bowiem ciezar przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w tym ustalenie swojej odpowiedzialnoéci, wykonanie
ogledzin, a nastepnie kosztorysu naprawy i przekazanie tych informacji poszkodowanemu. Dopiero po wykonaniu
tych czynnoéci poszkodowany moze przystapi¢ do naprawy uszkodzonego samochodu bez obawy, ze ubezpieczyciel
nie przyjmie odpowiedzialno$ci za zdarzenie lub ustali koszty naprawy na poziomie nizszym od realnie poniesionych.
Wobec powyzszego oczywistym jest, ze poszkodowany ma prawo oczekiwaé ze zleceniem naprawy samochodu na
przeprowadzenie przez zaklad ubezpieczen czynnoSci zmierzajacych do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci i wielo$ci
poniesionej szkody, a okres ten podlega zaliczeniu na poczet uzasadnionego czasu najmu samochodu zastepczego.
Oczywistym jest tez, ze poszkodowany mogl po prostu nie posiada¢ Srodkéw na naprawe pojazdu. Strona powodowa
wskazuje, ze decyzja dotyczgca szkody na pojezdzie zostala wydana dopiero w dniu 7 grudnia 2015r., zatem niemal
dwa miesigce po zdarzeniu. Natomiast wyplata naleznego poszkodowanemu odszkodowania nastgpila dopiero nie
wcezedniej niz 10 grudnia 2015r. i dopiero od tego momentu poszkodowany posiadal Srodki na pokrycie kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 227 Kpc a contrario pomingl zgloszony przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew wniosek dowodowy w postaci zeznan $wiadka J. K., gdyz strona pozwana mimo ze
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazala, ze Swiadek ten ma byé¢ stuchany na ,,okolicznoéci



zwiazane ze szkoda z dnia 09.10.2015 r. oraz najmem pojazdu zastepczego”, a nastepnie, mimo zobowiazania Sadu
na rozprawie z dnia 27.10.2016 r. w tym przedmiocie, nie sprecyzowala konkretnych okoliczno$ci, na jakie mial
byt przestuchany ww. §wiadek. Tymczasem w postepowaniu cywilnym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 Kpc), a wiec obowiazkiem strony byl sprecyzowanie konkretnych
okolicznoS$ci na jakie mial byé przestuchany ww. $wiadek i uzasadnienie, ze ustalenie tych okoliczno$ci ma dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej.
(...), bedacym wlasnoscia poszkodowanego J. K.. Strona pozwana jest ubezpieczycielem sprawcy kolizji w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne, a nadto: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 12.10.2015r. — k.12,)

Poszkodowany na podstawie umowy najmu samochodu zastepczego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wynajal od firmy
(...) Sp. zo.0., pojazd zastepczy marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). Okres najmu pojazdu zastepczego trwal 65 dni, tj.
od dnia 12 pazdziernika do 16 grudnia 2015 r. Koszt zwigzany z najmem pojazdu zastepczego, jakim zostal obciazony
poszkodowany, wyniost 12.792 z} brutto (65 dni x stawka 196,80 zt brutto (160 zl netto + 23 % podatku VAT)).

Dowdébd: - umowa najmu samochodu z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wraz zalacznikami i odwiadczeniem — k. 13-17
- faktura VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2015 r. — k. 18,
- protokol zdawcezo-odbiorezy - k.19

Pojazd zastepczy zostal wynajety w dniu 12 pazdziernika 2015 r., a zwrécony w dniu 16 grudnia 2015 r. Poszkodowany
zglosit szkode stronie pozwanej w dniu 12.10.2015 r. Ogledziny uszkodzonego pojazdu poszkodowanego przez
pracownika strony pozwanej odbyly sie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. wraz ze sporzadzeniem protokoly szkody w
pojezdzie i kalkulacja naprawy

Dowéd: - faktura VAT nr (...) z dnia 13.10.2016 r. — k.13,

- zalgcznik nr 1 do umowy najmu pojazdu nr 05/12/15/B — k.15,

- kalkulacja naprawy z 19.10.2015 r. — k. 51-58,

- protokot szkody w pojezdzie — k. 59-60

- dokumenty w aktach szkody nr 66826/2015 na no$niku CD - k. 64

Strona pozwana pismem z dnia 7 grudnia 2015r., nadanym w dniu 08.12.2015 r., poinformowala poszkodowanego
o przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie 832,77 zl tytulem uszkodzenia pojazdu informujgc jednoczesnie, ze
przyznana kwota zostanie przyslana na adres domowy poszkodowanego przekazem pocztowym. Strona pozwana
wyslala poszkodowanemu przekaz pocztowy z kwota 832,77 z1 w dniu 10 grudnia 2015r.

Dowdd: - pismo z dnia 7 grudnia 2015r. — k. 61,
- odcinek z przekazu pocztowego dla adresata — k. 86.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 grudnia 2015 r. wynajmujacy (...) Sp. z 0.0. nabyl od
poszkodowanego J. K. wierzytelno§¢ w kwocie 12.792 zl naleznoSci gléwnej wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w
szczegoblnosci odsetkami ustawowymi za opdznienie, jaka jemu przystugiwala od strony pozwanej oraz sprawcy
wypadku w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 9 pazdziernika 2015 r. z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu



zastepczego. Poszkodowany pismem z dnia 30.12.2015 r. zawiadomit o powyzszym fakcie strone pozwana. Nastepnie
strona powodowa w dniu 05.01.2016 r. nabyl od firmy (...) Sp. z 0.0. wyzej wymieniona wierzytelno$é w drodze umowy
przelewu wierzytelno$ci.

Dowdéd: - umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 grudnia 2015 r. — k. 23-24,
- powiadomienie o cesji wierzytelno$ci z dnia 30.12.2015 r. — k.25
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 5 stycznia 2016 r. wraz z zalgcznikiem — k. 26-27.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., a doreczonym stronie pozwanej w dniu 12.01.2016 r., strona powodowa zglosita
zadanie wyplaty odszkodowania w kwocie 12.792 zt z tytulu wynagrodzenia za najem samochodu zastepczego, ktérego
podstawa byla faktura VAT nr (...)r. Strona pozwana pismem z dnia 22.01.2016 r. poinformowala strone powodowa, ze
przyznata odszkodowanie w kwocie 2.164,80 z} uznajac za zasadny okres wynajmowania pojazdu zastepczego jedynie
11 dni. tj. od dnia 12 paZdziernika 2015r. od dnia 19 paZdziernika 2015r., 1 dzien przestoju technologicznego i 2 dni
organizacyjne.

Dowaéd: - pismo strony powodowej z dnia 7 stycznia 2016r. wraz z dowodem nadania listem poleconym — k. 20-22,

- pismo strony powodowej z dnia 7 stycznia 2016r. wraz z dowodem wplywu do strony pozwanej - w aktach szkody
nr 66826/2015 na nos$niku CD - k. 64

- pismo strony pozwanej z dnia 22 stycznia 2016 r. — k. 31,

Pismem z dnia 9 lutego 2016r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 12.02.2016 r., strona powodowa wezwala strone
pozwana do zaplaty pozostalej kwoty 10.627,20 zl, na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2015r.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 9 lutego 2016r. wraz z dowodem nadania listem poleconym — k. 28-30,

- wezwanie do zaplaty z dnia 9 lutego 2016r. wraz z dowodem wplywu do strony pozwanej - w aktach szkody nr
66826/2015 na nos$niku CD - k. 64

Czas naprawy samochodu poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 09.10.2015 r. z uzyciem
czesci typu O (oryginalnych czeéci) z uwzglednieniem czasu technologicznego oraz faktycznych elementéw procesu
naprawy mogl wynosi¢ 5 dni. Natomiast czas naprawy z uzyciem czeéci typu P, PJ, PC, PT z uwzglednieniem czasu
technologicznego oraz faktycznych elementéw procesu naprawy przy 5-dniowym tygodniu pracy mogl wynosié 8 dni.
Natomiast do okresu likwidacji szkody nalezy zaliczy¢ wszystkie skladniki naprawy, w tym rowniez czas calego procesu
likwidacji szkody, a zatem okres naprawy mogl wynosi¢ dla czeSci typu O i dla zamiennikéw P, PJ, PC, PT 65 dni.
Koszt naprawy uszkodzonego samochodu przy uzyciu czedci typu O przy przecietnych cenach ustug w warsztatach
samochodowych w regionie jest wyzszy niz ustalila strona pozwana i wynosi 3.308,79 zl.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego inz. M. P. — k. 97-102,
- opinia uzupekiajaca bieglego inz. M. P. — k. 130-132.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu
umowa ubezpieczenia, jeSli strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony



do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja réwniez przepisy szczegblne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Keiart. 363 § 1 Kc zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniésl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest, niekwestionowane zreszta przez strone pozwang w niniejszej sprawie,
stanowisko, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé¢ konieczno$¢ czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak m.in. wyrok SN z 08.09.2004
r. IVCK 672/03, opubl. w Lex nr 146324).

W najnowszym orzecznictwie sadowym wyrazono tez wprost jednoznaczny poglad, iz odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (tak uchwala SN z 17.11.2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr
1011468, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna (...)). Za wladciwy okres, za ktory przyshuguje poszkodowanemu
zwrot kosztow wynajecia pojazd zastepczego nalezy natomiast uznac czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem
elementow procesu likwidacji szkody, co ma swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania,
wynikajacej z wyzej cytowanego przepisu art. 361 § 2 Kc, lecz rowniez wynika z zaslugujacego na aprobate pogladu
wyrazonego w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérym jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci
wmontowania do niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego
obejmowaé¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2004 r., IT CK 494/03, LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 09.10.2015 r. w majatku poszkodowanego
(ktory jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przeniost ostatecznie na strone powodowa wierzytelno$c¢ z tytulu
najmu pojazdu zastepczego wobec strony pozwanej) powstala szkoda majgtkowa, na ktérg sktadal sie nie tylko
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale i najmu pojazdu zastepczego. Skoro poszkodowany zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z wlasnej rzeczy na dotychczasowych zasadach a odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy
ponosi sprawca wypadku, ktérego ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej jest strona pozwana, a dodatkowo
poszkodowany zostal obciazony uiszczeniem kosztow zwigzanych z wynajeciem rzeczy zastepczej w celu normalnego z
niej korzystania, to mog} skutecznie domagaé sie ich zwrotu. Tym samym strona pozwana jest zobligowana do zwrotu
stronie powodowej jako nastepcy prawnemu poszkodowanego wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka transportu w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek uszkodzenia. W
przypadku uszkodzenia pojazdu i koniecznoéci jego naprawy normalnym nastepstwem jest, iz osoba poszkodowana
korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego przez czas, ktory w normalnych warunkach bylby potrzebny do naprawy
tego pojazdu oraz z ewentualnie innych ustug wedlug okolicznos$ci sprawy np. holowania tego pojazdu do zaktadu
naprawczego. Konieczno$¢é najmu pojazdu zastepczego pojazdu uszkodzonego stanowi normalne nastepstwo szkody w
rozumieniu art. 361 Kc, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Wobec tego utrata mozliwo$ci korzystania
zrzeczy wskutek jej zniszczenia czy istotnego uszkodzenia (tu: uszkodzenia uniemozliwiajacego normalne korzystanie
zniego) stanowi szkode majatkowa. W pismiennictwie prawniczym podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem szkody



w rozumieniu art. 361 § 1 Kc jest niemoznos$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego nie tylko w sytuacji
jego zniszczenia, ale rowniez jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu (uzasadnienie wyroku SN z 18.03.2003 r., IV CKN 1916, niepubl.). Postulat pelnego odszkodowania
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego
wskutek zniszczenia (por. orzeczenie SN z 08.09.2004 1., IV CK 672/03). Fakt wynajmowania pojazdu zastepczego
m.in. dla codziennego korzystania z niego w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd stuzyl poszkodowanemu m.in. w
takim wlasnie celu, nalezy oceni¢ jako prawidlowe zachowanie sie poszkodowanego. Jezeli poszkodowany wskutek
czynu niedozwolonego utracit mozliwoé¢ korzystania z rzeczy, nie posiadajac innego, wolnego i nadajacego sie do
wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki
czynszu najmu obowigzujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu najmu w okresie naprawy pojazdu
mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu, to koszty poniesione z powyzszego tytulu
beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione. Zasada pelnej kompensacji szkody
wyrazona w art. 361 § 2 Kc oznacza, ze rzeczywista stratg poszkodowanego sg rowniez koszty poniesione w zwigzku
z najmem pojazdu zastepczego, ktdrych nie musialby on ponie$¢, gdyby nie zaistniala szkoda wskutek wypadku
komunikacyjnego.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, Ze strona pozwana przyjela co do zasady wobec
poszkodowanego swoja odpowiedzialno$¢ cywilng co do tej postaci szkody, jaka sa koszty wynajecia pojazdu i
wyplacila stronie powodowej, jako nastepcy prawnemu poszkodowanego z tego tytutu okreslone $wiadczenie za 11 dni
tego najmu tytulem $wiadczenia odszkodowawczego, nie kwestionujac stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego,
lecz kwestionujac dlugosc okresu niezbednego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego. Sporny byl zatem okres, za jaki poszkodowanemu nalezat sie zwrot kosztow z tytulu najmu pojazdu
zastepczego.

W ocenie Sadu nalezy uznac, ze wynajem pojazdu zastepczego, wbrew stanowisku strony pozwanej, byl uzasadniony
w calym wskazanym przez strone powodowa okresie, tj. 65 dni od 12 pazdziernika 2015 r. do 16 grudnia 2015 r.,
a zatem strona pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu wynajmu auta zastepczego za caly ten okres, za
ktéry to poszkodowany nastepnie przeniost wierzytelnosé przeciwko stronie pozwanej na rzecz wynajmujacego, a ten
nastepnie na strone powodowg. Strona pozwana nie dowiodta np., ze poszkodowany dysponowal w tym okresie innym
pojazdem, ktorym moglby zastapié¢ uszkodzone auto; nalezy zatem uznac, ze poszkodowany w zwiazku z tym zmuszony
byl wynajaé auto zastepcze, by kontynuowa¢ normalne korzystanie z tego $rodka transportu w zyciu codziennym, co
czynil do tej pory. Nalezy tez stwierdzié, ze poszkodowany mogt zasadnie korzystaé z tego samochodu zastepczego
do czasu, kiedy zdal wynajmujacemu pojazd zastepczy, tj. ze caly okres tego najmu pozostawal w tzw. adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 Ke. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze strona powodowa,
ze kwestionowanie przez strone pozwang dlugos$ci okresu najmu pojazdu zastepczego o 54 dni jest bezzasadne.
Strona powodowa wykazala w ocenie Sadu, ze caly okres najmu pojazdu zastepczego, tj. 65 dni byl zasadny, gdyz
pokrywal sie z rzeczywistym okresem likwidacji szkody przez strone pozwang, ktérego zakonczeniem nie bylo, wbhrew
stanowisku strony pozwanej dokonanie ogledzin uszkodzonego pojazdu z dodaniem 3 dni tzw. technologicznego
okresu naprawy, lecz za ktérego zakonczenie nalezy uzna¢ dopiero wydanie przez strone pozwana decyzji o uznaniu
wlasnej odpowiedzialno$ci za szkode poszkodowanego i wyplate odszkodowania na jego rzecz, co nastapilo dopiero
odpowiednio: decyzja wyslang poszkodowanemu w dniu 08.12.2015 r. oraz doreczeniem poszkodowanemu przekazu
pocztowego, wyslanego w dniu 10.12.2015 r., a wiec doreczonemu — majac na uwadze realne wykonanie tego
przekazu przez poczte - nie wcze$niej niz 11-12.12.2015 1., co pokrywalo sie z o§wiadczeniem w tym przedmiocie
poszkodowanego, stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy najmu pojazdu nr o5/12/15/B (k.15).

Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego moglt tez, w ocenie Sadu, zawieraé dodatkowo okres po wyplacie
odszkodowania, bedacy rzeczywistym, a nie technologicznym okresem naprawy uszkodzonego pojazdu powoda,
wynoszacym, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego (na podstawie niekwestionowanej przez zadng ze stron



opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w niniejszej sprawie), 5 dni, i to w wariancie najkorzystniejszym
dla strony pozwanej. W ocenie Sadu nie tylko bowiem tzw. szkoda calkowita w pojezdzie uzasadnia celowo$é najmu
pojazdu zastepczego za caly okres procesu likwidacji szkody, od dnia zdarzenia do dnia wyplaty odszkodowania (ktory
to zaslugujacy na aprobate poglad wyrazony zostal w uchwale SN z 22.11.2013 r., III CZP 76/13), lecz moze tez ja
uzasadniaé¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy tzw. szkoda czeSciowa. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze strong
powodowa, ze poszkodowany mogt nie mie¢ po prostu wczes$niej pieniedzy na naprawe uszkodzonego pojazdu, a
nie mial obowiazku poruszania sie uszkodzonym pojazdem do czasu jego naprawy lub przynajmniej niezbednego
okresu do jego naprawy, od czasu uzyskania na to $rodkow od strony pozwanej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze rzeczywisty koszt przywrdcenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed
zdarzenia z 09.10.2015 r. byt 3-krotnie wyzszy niz oszacowala to strona pozwana w swojej decyzji z dnia 07.12.2015
r. W tych okolicznoéciach sprawy nie sposéb bylo odmoéwié poszkodowanemu uprawnienia do najmu pojazdu
zastepczego jeszcze dodatkowo przez okres owych 5 dni od otrzymania przez poszkodowanego odszkodowania od
strony pozwanej (11-12.12.20151.) , a wiec do ktory to okres pokrywa sie z calym okresem najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego, trwajacego do 16.12.2015 r. W ocenie Sadu nalezy wiec uznaé, ze poszkodowany uzytkowatl
samochod zastepczy tylko w terminie koniecznym i uzasadnionym do ewentualnej naprawy wlasnego uszkodzonego
samochodu.

7 uwagi na powyzsze, skoro strona powodowa mogla skutecznie zadaé¢ odszkodowania z tytulu kosztéw zasadnego
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 12.792 zl, a strona pozwana dotad wyplacila stronie powodowej jedynie kwote
2.164,80 zl, strona powodowa mogla zgda¢ zasadnie zasadzenia od strony pozwanej pozostalej kwoty 10.627,20 zl, o
czym orzeczono w pkt I wyroku.

O odsetkach od zadanej kwoty tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezato orzec w oparciu o art. 481
Kcwzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. W zwigzku z tym, ze strona powodowa zglosila szkode z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
stronie pozwanej pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do strony pozwanej w dniu 12 stycznia 2016r.
strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata zasadzonej kwoty od dnia 12 lutego 2016 r. (tj. od dnia nastepnego
po uplywie 30-dniowego terminu z art. 14 ust. 1 ww. ustawy). W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie odsetek
ulegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym orzeczono w pkt II wyroku w niniejszej
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc obciazajac kosztami procesu w caloSci strone pozwana,
gdyz powddztwo podlegato uwzglednieniu prawie w calo$ci. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwota 5.349 zl stanowi sume celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 2 Kpc kosztéw procesu poniesionych przez
strone powodowg, na ktérg skladala sie kwota 532 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 4.800 zt tytulem oplaty za
czynno$ci radcy prawnego reprezentujacego strone powodow3 (§ 2 pkt 5 w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych w aktualnym na dzien
wniesienia pozwu brzmieniu) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez strong
powodow3 jej pelnomocnikowi.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



