Sygn. akt I C 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Marta Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)24 Sp. z 0.0. z siedzibga we W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz strony powodowej (...)24 Sp. z 0.0. z siedziba we
W. kwote 5 485,80 zl (piec tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz strony powodowej (...)24 Sp. z 0.0. z siedziba we
W. kwote 2 692 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z)

1. (...)

2.(...)

19 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt I C 279/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)24 sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z siedziba w S.
kwoty 5485,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala,
Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 3 grudnia 2015 r. nabyta od N. K. wszelkie wierzytelno$ci w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 3 grudnia 2015 r. nr (...), w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochdéd marki V.
o nr rej. (...). Poszkodowana zawarla ze strona powodowa umowe najmu samochodu zastepczego V. o nr rej. (...) w
okresie od 3 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2015r. Koszt zwigzany z wynajmem pojazdu zastepczego wynidslt 7380 zl.
Termin zaplaty uplynal w dniu 19 grudnia 2015 r., co uzasadnia zadanie odsetek liczonych od dnia 20 grudnia 2015
r. do dnia zaplaty. Na podstawie decyzji z dnia 17 lutego 2016 r. strona pozwana przyznata powodce odszkodowanie
w kwocie 1894,20 zl uznajac tym samym roszczenia powodki co do zasady. Ostatecznym przedsadowym wezwaniem
do zaplaty strona powodowa wezwala strone pozwana do polubownego rozwigzania sporu poprzez zaplate nalezno$ci



wynikajacej z wystawionej faktury. Dochodzona pozwem kwota 5485,80z} stanowi réznice pomiedzy rzeczywistym
kosztem najmu 7380 zl, a wyplaconym stronie powodowej odszkodowaniem 1894,20 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. akt I Nc 48/17 Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej po rozpoznaniu sprawy z powbdztwa (...) 24 sp. z 0.0. siedziba we W. nakazat
stronie pozwanej (...) SA z siedziba w S., aby zaplacila stronie powodowej (...)42 sp. z o0.0. z siedziba we W. kwote
5485,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1885,75 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 1800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wyniosla w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) SA z siedziba w S. zaskarzajac w caloéci nakaz zaplaty wydany
przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt I
Nc 48/17 wniosla o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
procesu. W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze dnia 3 grudnia 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa
polegajaca na uszkodzeniu pojazdu marki V. nr rej. (...) zarejestrowana przez strone pozwang pod numerem (...).
Szkoda zostala zgloszona z ryzyka odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Decyzja z dnia
17 lutego 2016 r. strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego w
wysokoSci 1894,20 zt brutto za 14 dni najmu pojazdu. Zdaniem strony pozwanej poszkodowany w okoliczno$ciach
sprawy nie zdecydowalby sie na najem pojazdu zastepczego przez okres 20 dni, gdyby jego koszt mial pokryé¢ ze
srodkow wlasnych. Strona pozwana wskazuje, ze odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
obejmuje jedynie ekonomicznie i technologicznie uzasadniony okres przestoju. Okres ten, ustala sie w oparciu o
podang przez producenta pojazdu technologie naprawy, okreslajac niezbedny czas do usuniecia uszkodzen. Zgodnie
z kosztorysem czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 4 dni, za$§ strona pozwana dodatkowo przyznala
odszkodowanie za 10 dni, 8 dni od rozpoczecia najmu do dnia ogledzin, 2 dni organizacyjne. Technologiczny czas
naprawy w niniejszej sprawie mozna obliczy¢ na podstawie kalkulacji czasu robocizny blacharskiej 17,8 h, czasu
robocizny lakierniczej 7,6 h lacznie 25,4 h. Przyjmujac, ze warsztat efektywnie pracuje 6,5 h dziennie, nalezy przyjac,
ze naprawa wynosila 4 dni. Pozwany wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje tylko okres konieczny,
niezbedny do naprawy pojazdu. Za czas naprawy nie mozna uznac¢ czasu, w ktorym pojazd oczekuje na naprawe lub
czeka na uzytkownika po dokonanej naprawie. Powod zada pokrycia kosztéw najmu pojazdu za 20 dni, podczas gdy
technologiczny czas naprawy trwal zaledwie niecale 4 dni. Pozwany zarzuca, ze powod nie wykazal, dlaczego naprawa
trwala 20 dni, a takze nie przytoczyt zadnych okolicznoSci faktycznych, ktére mogly by mie¢ wplyw na wydluzenie
czasu naprawy uszkodzonego pojazdu ponad dni uznane przez pozwana. Strona pozwana zarzuca rOwniez, ze warsztat
naprawczy, jako profesjonalista nie ma obowigzku oczekiwaé na akceptacje kosztorysu powoda tylko niezwlocznie
przystgpi¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztat naprawczy jako profesjonalista powinien posiadaé na stanie
magazynowym czesci potrzebne do naprawy uszkodzonego pojazdu. Strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal
by pojazd poszkodowanej zostal naprawiony, a w takiej sytuacji najem pojazdu zastepczego jest nieuzasadniony.
Dowodem potwierdzajacym zasadno$¢ i wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia nie moze by¢ jedynie rachunek/ faktura
za wynajem pojazdu. Strona pozwana stoi rowniez na stanowisku, ze uznana przez nia stawka za najem pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 110 zl netto jest stawka adekwatng. Ponadto umowa najmu pojazdu zastepczego miedzy
poszkodowanym, a strong powodowa zawiera udzial wlasny w wysokosSci 2000 zt. W tych okoliczno$ciach stawka
w wysokoSci 300 zl netto za dobe jest nieuzasadniona i kategorycznie zawyzona. Z ostrozno$ci procesowej strona
pozwana zarzuca réwniez, ze zgodnie z art. 817 § 2 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty bezspornej
kwoty roszczenia w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody. Jesli za§ w danej sytuacji pojawia sie spor
co do odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen badz wysokosSci naleznego odszkodowania wlasciwym dla spelnienia
Swiadczenia jest termin 14 dni od chwili kiedy wyja$nienie spornych okolicznoéci bylo mozliwe. Z uwagi na brak
udowodnienia zasadno$ci najmu przez okres 29 dni oraz jego wysoko$ci, ewentualne odsetki powinny by¢ liczone od
momentu wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Dnia 3 grudnia 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. nr rej. (...)
stanowigcy wlasnoé¢ N. K.. Odpowiedzialnos¢ z tytulu umowy ubezpieczenia ponosi strona pozwana, na podstawie
zawartej ze sprawca kolizji drogowej umowy ubezpieczenia OC. Poszkodowana N. K. dokonala zgloszenia szkody
w pojezdzie z ubezpieczenia OC u strony pozwanej. Strona pozwana zarejestrowala zgloszenie pod numerem (...) i
przystapila do likwidacji szkody.

Niesporne

W dniu 3 grudnia 2015 roku N. K. wynajeta od (...)24 sp. z o0.0. z siedziba we W. samoch6d osobowy marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) zakwalifikowany zgodnie z regulaminem do klasy E na okres od 3 grudnia 2015 roku
do dnia okres§lonego w zalaczniku nr 2 do umowy. Oplata za wypozyczenie samochodu miala wynosié 300 zl netto za
dobe. Najemca w momencie wydania pojazdu nie byl zobowigzany do wplaty kaucji ani uiszczenia naleznosci z gory.
Pojazd zostal zwr6cony dnia 22 grudnia 2015 1.

Dowod: umowa najmu samochodu z dnia 3 grudnia 2015 roku wraz z zalagcznikami k. 16-21

(...) 24 sp. z o.0. z siedziba we W. wystawila dnia 12 lutego 2016 roku fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu
zastepczego V. (...) nr rej. (...) w okresie od 3 grudnia 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. na kwote 7380 zl ( 20 dni x
300 zl plus Vat) z terminem platnoéci do dnia 19 lutego 2016 roku.

Dowdd: faktura VAT numer (...) k. 22

Umowa z dnia 3 grudnia 2015 r. (...)24 sp. z 0.0. siedzibg we W. nabyla od poszkodowanej N. K. wierzytelnosci jakie
przystugiwaly poszkodowanej od (...) SA oraz od sprawcy szkody w zwiazku ze szkoda komunikacyjna numer (...) z
dnia 3 grudnia 2015 r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a
dotyczace wynajmu samochodu zastepczego. W umowie cesji poszkodowana o$wiadczyla, ze pojazd zastepczy byt jej
niezbedny i nie miata mozliwosci korzystania z innego pojazdu zastepczego.

Dowod: umowa przeniesienia wierzytelnosci nr (...) z dnia 3 grudnia 2015 k. 13-14

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. poszkodowana powiadomila (...) SA z siedziba w S. o przeniesieniu wierzytelnoéci w
zwigzku ze szkoda komunikacyjna numer (...) z dnia 3 grudnia 2015 r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochod
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dowdd: powiadomienie dluznika o przeniesieniu wierzytelnosci k. 15

Strona pozwana w dniu 17 lutego 2016 r. wydala decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1894,20 zl w oparciu o fakture Vat nr (...). Strona pozwana zweryfikowala okres najmu
wynikajacy z faktury z 20 dni do 14 dni ( 8 dni oczekiwania na ogledziny pojazdu poszkodowanego, 4 dni
technologicznego czasu naprawy, 2 dni organizacyjne zwigzane z dostarczeniem pojazdu do serwisu i jego odebraniem
po zakonczonej naprawie) oraz ustalila dzienng stawke najmu pojazdu na poziomie 110 zl netto, zamiast 300 z} netto
za dobe. Powdd wezwal strone pozwana do zaplaty pozostalej kwoty, jednakze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Dowody: decyzja strony pozwanej z dnia 17 lutego 2016 r k. 23-24

ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 25- 277
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Bezspornym bylo, ze w dniu 3 grudnia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl
pojazd marki V. nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ N. K., a odpowiedzialnoé¢ z tytulu umowy ubezpieczenia ponosi



strona pozwana, na podstawie zawartej ze sprawca kolizji drogowej umowy ubezpieczenia OC. Niesporna byla takze
kwestia legitymacji czynnej powoda. Poza sporem pozostawala takze tre§¢ umowy najmu pojazdu zastepczego, oraz
konieczno$é korzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego. Sporna pozostawata wysokoéci odszkodowania z
tytulu najmu pojazdu zastepczego wynikajaca z zastosowanej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego oraz dlugoséc
okresu najmu uzasadniona okresem likwidacji szkody. Powod dla wykazania zasadnoSci zadania zaoferowat dowdd z
dokumentow w postaci umowy najmu pojazdu oraz faktury VAT z dnia (...).

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu
ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu.

Przy ustalaniu przestanek odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczenn koniecznym jest siegniecie do
og6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoSci do przepisu art.
361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4).
Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, ktéra oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocic
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak
przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw mieéci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia
zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy
wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03). W
uchwale z dnia 17 listopada 2011r. Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwos$ci korzystania z pojazdu stanowi
negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu (wylaczeniu) tego negatywnego nastepstwa
nalezy kwalifikowac¢ jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Sad Najwyzszy podkreélit przy tym znaczenie dwoéch kryteribw — celowoéci wydatkéw oraz ich ekonomicznego
uzasadnienia. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (IIT CZP 76/13, Biul.SN
2013/11/13-14), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita).

Wydatkiem niezbednym i celowym jest wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu
(w przypadku szkody calkowitej). Wydatki te powstaja w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore nie powstalyby
bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361



§ 2 k.c.). Strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa wiec objete takze te wydatki, ktére stluza ograniczeniu lub
zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnosci.

Niekwestionowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych jest, iz poszkodowanemu przystuguje wybdr podmiotu
oferujacego pojazdy zastepcze, tak samo, jak przystuguje mu wyb6r warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
naprawe uszkodzonego pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujgcych na rynku takich podmiotéw,
poszkodowany moze sie kierowaé¢ m.in. jego fachowoscia, rzetelnoscia i poziomem $wiadczonych ustug. Kosztami
~ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktorych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, s zatem koszty ustalone wedlug
cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujgcy pojazdy zastepcze, pod warunkiem, ze
nie sa razaco zawyzone. Nie ma wiec znaczenia fakt, gdy ceny najmu odbiegaja od cen przecietnych dla tej kategorii
ustug na rynku, pod warunkiem, ze nie jest to r6znica razaca. Z powodu samego faktu istnienia na rynku tanszej oferty
nie mozna poszkodowanemu czyni¢ zarzutu, ze z takiej nie skorzystal i zmniejszaé naleznego odszkodowania. Jedynie
razaca dysproporcja kosztow w tym zakresie rodzilaby celowos$¢ ich obnizenia. Tylko wiec w przypadku wykazania
przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowigzujace wierzyciela, na podstawie art.
354 k.c., wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna postawié¢ zarzut powiekszenia
rozmiaré6w szkody przez wybranie oferty wyzszej niz ceny obowigzujace ma danym rynku lokalnym i stosownag
weryfikacje odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, LEX
nr 55243). Stanowisko takie wyrazil wielokrotnie Sad Okregowy we Wroctawiu m. in w wyroku z dnia 25 maja 2016
r. IT Ca 1885/15, wyroku z dnia 7 kwietnia 2015 r. II ca 1767/14, wyroku z dnia 16 marca 2016 r. II Ca 1420/15.

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie jest ustalenie przecietnych stawek obowiazujacych na rynku
lokalnym, do czego zreszta nie s3 wymagane wiadomo$ci specjalne, lecz ustalenie, czy stawki najmu zastosowane
przez powoda sa razaco wygorowane, nierynkowe; na taka za$ okoliczno$¢ wnioski nie zostaly zgloszone. Wskazaé
nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.), zatem to na stronie pozwanej (a nie na powodzie) spoczywat ciezar wykazania podnoszonych
przez nig twierdzen, ze okreSlona w umowie najmu i fakturze stawka dobowa najmu jest razaco zawyzona. To
ubezpieczyciel podnoszacy okre$lony zarzut przeciwko roszczeniu winien byl wykazaé swoje racje, czego nie uczynit.
Wiasciwych bowiem dowodbéw potwierdzajacych takie zarzuty strona pozwana nie zaoferowala. Sgd ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdy dla miarodajnej oceny okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
niezbedne jest uzyskanie wiadomos$ci specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. I UK
22/14 LEX nr 1545137). Takimi sa wiadomo$ci wykraczajace poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego
ogbélu os6b inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. Kwestia ustalenia stawki najmu pojazdu zastepczego nie
miesci sie w kategorii wiadomosci specjalnych. Wiedza w zakresie wysokoéci stawek najmu pojazdéw jest ogblnie
dostepna w réznego rodzaju reklamach, cennikach i innych Zrédlach informacji uzyskanych od firm zajmujacych
sie wynajmowaniem samochodéw, a zrozumienie i interpretacja zaczerpnietych z nich informacji nie nastreczaja
trudnoéci.

Strona pozwana dokonujac weryfikacji dtugoéci okres najmu wynikajgcego z faktury Vat z 20 dni do 14 dni wskazala,
ze na okres ten sklada sie 8 dni oczekiwania na ogledziny pojazdu poszkodowanego, 4 dni technologicznego
czasu naprawy, 2 dni organizacyjne zwigzane z dostarczeniem pojazdu do serwisu i jego odebraniem po
zakonczonej naprawie. Strona pozwana nie nie przedstawila jednak zadnych dowodéw pozwalajacych sie odniesé
do przedstawionych twierdzen. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosila o oddalenie dowodu
z akt szkody zupelmie pomijajac fakt, ze to na niej ciazy obowigzek przedstawienia okoliczno$ci i dowodow
niweczacych zadanie powoda. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ustalenie, jakie skutki pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym nastepuje przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz -
niekiedy - zasad nauki, a takze na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci
sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, "Izba Cywilna" 2002, nr
12, s. 40 oraz z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, niepubl.). W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego



naprawa uszkodzonego pojazdu wymaga podjecia szeregu czynnosci organizacyjnych przy uwzglednieniu obowiazku
poszkodowanego podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Ustalenie
czasu niezbednego na naprawe uszkodzonego pojazdu nie moze by¢ ograniczony do czasu technologicznej naprawy
pojazdu. Technologiczny czas naprawy jest wyliczany teoretycznie i nie uwzglednia wielu istotnych czynnikéw takich
jak czas oczekiwania na ogledziny pojazdu przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen, przestania kosztorysu przez
zaklad ubezpieczen, oczekiwania w kolejce pojazdéw do naprawy, zamowienia i dostarczenia czedci niezbednych
do naprawy pojazdu, ograniczonych zasoboéw ludzkich warsztatu, dni wolnych od pracy). Miarodajnym jest zatem
ustalenie rzeczywistego czasu w jakim poszkodowany pozbawiony byl pojazdu (wlasnego) na skutek zaistnialej
szkody (art. 361 k.c.).Dodatkowo zauwazy¢ nalezy wbrew twierdzeniem strony pozwanej, ze umowa najmu pojazdu
zastepczego nie przewidywala udzialu wlasnego poszkodowanego w kosztach najmu pojazdu.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze zasadne bylo domaganie sie przez powoda przyznania na jego rzecz odszkodowania
w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego za okres 20 dni przy zastosowaniu stawki dobowej najmu w kwocie 300
z} netto, a wiec kwoty lgcznej 7380,00 zl brutto (20 dni x 300 zt powiekszone o nalezny podatek Vat). Po obnizeniu
tejze kwoty o kwote juz wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym 1894,20 zl na rzecz powoda podlegata zasadzeniu
dalsza kwota 5485,80 zl, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej naleznosci gléwnej znalazlo oparcie w tresci art. 481§ 11 2 k.e. w
zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powod niezasadnie zadat odsetek ustawowych od
dnia 20 lutego 2016 r. w sytuacji gdy faktura Vat nr (...) r. zostala wystawiona dnia 12 lutego 2016 r. Przyja¢ zatem
nalezalo, ze skoro zaklad ubezpieczen ma 3tzrydziesto dniowy termin na likwidacje szkody z tego tytulu to odsetki
nalezalo liczy¢ dopiero od dnia 15 marca 2016 r. Majac na uwadze powolane wyzej przepisy, Sad uznal roszczenie
powoda w zakresie odsetek za uzasadnione za okres od dnia 15 marca 2016 r do dnia zaplaty, oddalajac zadanie
zasgdzenia odsetek za okres od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 14marca 2016 r. o czym orzeczono w pkt. IT sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W my$l za$ art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych koszty sadowe obejmuja oplaty oraz wydatki.
Do niezbednych i celowych kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé oplate od pozwu w kwocie
275 zk., koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika 2.400 zl. oraz poniesionej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( .Dz. U. z 5 listopada
2015 1. poz 1800).

3/ kal. 14 dni



