Sygn. akt I C. 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w B. kwote 3 165,80 zl (trzy tysiace sto
szeécdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30
marca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz pozwanej M. J. kwote 2 921 zI (dwa tysigce
dziewiecset dwadzieécia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z)

1. (...)

2.(...)

17 maja 2017 1.

Sygn. akt I C 336/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. Bialej wniosla o zasadzenie od pozwanej M. J. kwoty 17.987,02 zl wraz z
odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 15 czerwca
2016 r.r do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazala, ze pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla dnia 9 grudnia 2015 r. do zaplaty
kwoty 20.707,02 z} w dniu 14 czerwca 2016 r. Dlatego strona powodowa wezwala pozwana w dniu 15 maja 2016 r. do
wykupu weksla. Pozwana wplacila na konto powoda kwote 2.720,00 zl, jednak zaprzestala splacania reszty roszczen.

Pozwana M. J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanej kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana zakwestionowala istnienie, jak
i rozmiar zobowiazania wekslowego, date wymagalnosSci roszczenia, jak réwniez roszczenie odsetkowe. Pozwana
zarzucila, ze weksel zostal wypelmiony nieprawidlowo niezgodnie z porozumieniem wekslowym albowiem kwota



udzielonej jej pozyczki byla wielokrotnie mniejsza od kwoty wpisanej na wekslu. W umowie pozyczki zawarte sg
klauzule niedozwolone zastrzegajace na rzecz powoda oplaty nienalezne, razaco wygbérowane. Dotyczy to wszelkiego
rodzaju oplat przygotowawczych, wynagrodzen, prowizji za udzielenie pozyczki, kosztow pakietow dodatkowych,
kosztow ubezpieczenia czy oplat windykacyjnych noszacych znamiona wyzysku i naruszajacych zasady wspolzycia
spolecznego. Pozwana otrzymala pozyczke w wysokoS$ci 6.000 zl, natomiast powdd obciagzyl ja dodatkowo kosztem
ubezpieczenia pozyczki w wysokoéci 9.000 zl , oplatg przygotowawcza w kwocie 1.000 zl, a takze zryczaltowanymi
kosztami windykacyjnymi w wysoko$ci 3.421,80 zl. Naliczanie zryczaltowanych kosztéw windykacji stanowi w
istocie kare umowna za niewykonanie w terminie zobowigzania pienieznego. Zastrzezenie tego rodzaju kary jest
niewazne jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego o karze umowne;j. Skladka
ubezpieczeniowa stanowigca koszty ubezpieczenia umowy pozyczki w przewazajacej czeSci stanowila prowizje
pobierang przez powoda. Takie uregulowanie przez powoda kwestii kosztu ubezpieczenia stanowi w istocie obejécie
bezwzglednie obowigzujacych przepisoéw ustawy okreslajacych limity kosztéw pozyczek w umowach z konsumentami.
Z ostroznoéci pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal, aby wierzytelno$¢ rzekomo mu przystugujaca stala sie
wymagalna. Pozwana zaprzecza, aby otrzymala zawiadomienie o wypowiedzeniu pozyczki lub wezwanie do zaplaty.
Ponadto pozwana podniosla zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek zaplaty i wskazuje, ze wplacila na rzecz powoda
co najmniej kwote 5.317 zl, ktore to wplaty byly dokonywane na poczet naleznosci glowne;.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 9 grudnia 2015 r. pozwana M. J. zawarta z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z
umowa pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki gotéwkowej w kwocie 16.608,00 zl. Pozyczkobiorca zobowiazany
byt ponieé¢ koszty oplaty przygotowawczej w kwocie 1.092,00 zl oraz koszt ubezpieczenia w kwocie 9.516,00 zl.
Oplaty te zostaly potracone z kwoty udzielonej pozyczki. Calkowita kwota pozyczki zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim wynosila 6.000 zl. Przekazanie $rodkéw w wysokoSci 6.000
z} na rzecz pozyczkobiorcy mialo nastgpi¢ w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia przez pozyczkobiorce
pozyczkodawcy kompletu dokumentéw i zatwierdzenia przez pozyczkodawce kwoty do wyplaty. Za udzielnie pozyczki
pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie w kwocie 1.248,00 zl wynikajace z rocznej
stopy (...) wynoszgcej 9,73 %. Calkowity koszt pozyczki zostal okreslony na kwote 11.856,00 zl. Calkowita kwota do
zaplaty 17.856,00 zi. Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki w 48 ratach po 372 zt kazda. Warunki wypowiedzenia
umowy pozyczki zostaly okre$lone w pkt. 11.1 umowy wg ktérych jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach
okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci pozyczkodawca moze wypowiedziec¢
umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu i wypelié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia
umowy ma prawo na wekslu in blanco wpisaé¢ date i miejsce zaplaty oraz kwote nie przekraczajgcg kwoty naleznej
pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu pozostatej niesptaconej czesci pozyczki, wynagrodzenia oaz naliczy¢ i wpisaé: a) dla
catkowitej kwoty pozyczki maksymalng wysoko$é odsetek umownych na poziomie czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy tj. 10 % w stosunku rocznym, b) kwote w wysokoéci do 20 %
pozostalej do zaplaty catkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz
faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty windykacji, ¢) kwote wynikajaca z tabeli oplat zawartej w pkt. 19.4
umowy przewidujacej kwote 15 z za wezwanie do zaplaty lub upomnienie pisemne ( pkt. 11.2 umowy) .

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 9 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami k. 37-46

Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez (...) S.A. z siedziba w B. na podstawie umowy pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...) z dnia 9 grudnia 2015 r. w kwocie 17.856,00 zl oraz wykonania innych zobowiazan
wynikajacych z tej umowy pozwana zlozyla do dyspozycji (...) S.A. z siedzibg w B. weksel in blanco. Pozwana
upowaznila (...) S.A. z siedzibga w B. do wypelnienia weksla, a w szczeg6lnoSci wpisania domicyliatu i
wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu lacznie z kosztami sagdowymi. Warunkiem uprawniajgcym
pozyczkodawce do wypelienia weksla byl m.in. brak zaplaty w terminach okreslonych w umowie pelych rat



pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci skutkujacy wypowiedzeniem umowy z zachowaniem terminu
trzydziestodniowego po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowod: deklaracja wekslowa wystawcy weksla k. 38

Dnia 9 grudnia 2015 r. strona powodowa wypehila weksel in blanco podpisany przez pozwana na kwote 20.707,02
z} oznaczajac termin platnoéci na dzien 14 czerwca 2016 r.

Dowdd: weksel wlasny k. 5

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zaleglych rat pozyczki wymagalnych
w dniu 13 marca 2016 r. w kwocie 369,00 zl w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13 kwietnia 2016 r. wraz z dowodem nadania k. 56 -59

Dnia 15 maja 2016 r. strona powodowa sformulowala pismo, zawierajace o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia
umowy pozyczki nr (...) z zachowaniem terminu trzydziestu dni, wzywajac pozwana do zaplaty kwoty 20.707,02 zt.
Na kwote 20.707,02 z} sklada sie kwota 17.109,00 zl niesplaconej pozyczki, kwota 56,42 zt obliczona na podstawie
pkt. 11.2 a), kwota 3.421,80 z} obliczona na podstawie pkt. 11.2 b), kwota 105 z} obliczona na podstawie pkt. 11.2 c),
kwot 14,80 zl umownych odsetek dziennych.

Dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 15 maja 2016 wraz z potwierdzeniem nadania k. 6, 57-59
Do dnia 8 marca 2017 r. pozwana dokonala zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 5317 zl.

Dowod: zestawienie dokonanych wplat k. 47-48

Sad zwazyl co nastepuje :

Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zobowigzanie wekslowe, na gruncie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, ma charakter samodzielny
i abstrakcyjny. Oznacza to, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowigzanie wystawcy i to bez wzgledu na przyczyne
jego wystawienia. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego, istota weksla wlasnego jest bezwarunkowe przyrzeczenie
zaplaty sumy pienieznej potwierdzone podpisem. Zroédlem zobowigzania wekslowego jest w tym przypadku umowa
dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi. W przypadku dokumentu, ktéry w
chwili wreczenia nie zawiera wszystkich elementéw weksla wlasnego, jak w przypadku weksla in blanco, umowa
ta ma na celu powstanie zobowiazania wekslowego w przyszlo$ci. Zobowigzanie powstaje dopiero po uzupehieniu
dokumentu przez upowazniong osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za weksel wlasny. Czynno$ci
prawne, z ktorych wynikaja zobowigzania wekslowe, same nie okreslaja celu gospodarczego lub spolecznego tego
rodzaju przysporzenia. Cel ten okre$la dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca u podstaw zaciggniecia
zobowigzania wekslowego, wskazujgca tzw. stosunek podstawowy dla tego zobowigzania. Umowe te stanowi w
szczegoblnosci deklaracja wekslowa, w ktorej strony okres$laja warunki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest
uzupehienie weksla in blanco. W przypadku weksla, ktéry w chwili jego wystawienia byt wekslem niezupelnym,
abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu.

W mysl art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Uzupelhienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady pozostaje bez wplywu na istnienie i
wazno$c¢ zobowiazania wekslowego. Prawo wekslowe dopuszcza jednak w okreslonych sytuacjach podniesienie przez
dluznika wekslowego stosownego zarzutu prowadzacego do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci z weksla. Zarzut
nieprawidlowego uzupekienia weksla in blanco, tj. wypelnienia sprzecznego z zawartym porozumieniem, jako zarzut



osobisty jest skuteczny tylko wobec bezposredniego kontrahenta (strony porozumienia o uzupelnieniu), ktéremu
osoba podpisana na wekslu in blanco weksel ten wreczyla, a takze osoby, ktéra choéby w dobrej wierze, nabyla weksel z
podpisem in blanco jeszcze przed jego uzupeklieniem, i osoby, ktéra wprawdzie nabyta weksel juz po uzupeieniu od
osoby, ktora weksel in blanco wypeila, lecz przy nabyciu byla w zlej wierze lub dopuscila sie razacego niedbalstwa. W
konsekwencji, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, sad moze uwzglednié¢ stosunek
zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym weksel zostal wystawiony, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego podniesie stosowne zarzuty dotyczace stosunku zobowiazaniowego bedacego
podstawa wystawienia weksla (zob. szerzej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK

780/04).

Strona powodowa dochodzi swoich roszczen na podstawie wypelionego weksla wlasnego in blanco. Pozwana
zakwestionowala istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego, date wymagalnoSci roszczenia, jak roéwniez
roszczenie odsetkowe. Pozwana zarzucila, ze weksel zostal wypelniony nieprawidlowo niezgodnie z porozumieniem
wekslowym albowiem kwota udzielonej jej pozyczki byta wielokrotnie mniejsza od kwoty wpisanej na wekslu. Pozwana
zarzucila, stosowanie przez powoda klauzul niedozwolonych zastrzegajacych na rzecz powoda oplaty nienalezne,
razaco wygoérowane. Dotyczy to wszelkiego rodzaju oplat przygotowawczych, wynagrodzen, prowizji za udzielenie
pozyczki, kosztow pakietow dodatkowych, kosztéw ubezpieczenia czy oplat windykacyjnych noszacych znamiona
wyzysku i naruszajgcych zasady wspolzycia spotecznego. Z ostroznosSci pozwana podniosla, ze pow6d nie wykazal,
aby wierzytelno$¢ rzekomo mu przystugujaca stala sie wymagalna. Pozwana zaprzecza, aby otrzymala zawiadomienie
o wypowiedzeniu pozyczki lub wezwanie do zaplaty. Ponadto pozwana podniosla zarzut wygaéniecia zobowigzania
wskutek zaplaty i wskazuje, ze wplacila na rzecz powoda co najmniej kwote 5.317 zl, ktore to wplaty byly dokonywane
na poczet nalezno$ci gléwne;j.

Podniesienie przez pozwang zarzutoéw wynikajacych ze stosunku podstawowego wymagato przeprowadzenia ustalen
przez Sad w tym zakresie. Podniesienie tych zarzutéw przeniosto bowiem spér z plaszczyzny stosunku wekslowego
(prawa wekslowego) na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, tym bardziej, ze weksel in blanco, mial zostaé¢ przez
pozwang wreczony powodowi wylgcznie jako weksel gwarancyjny. Ze specyficznego charakteru weksla gwarancyjnego
wynika, iz weksel taki zwigzany jest $ciéle z dodatkowa umowa pomiedzy wystaweg a remitentem. Dlatego tez, oprocz
zarzutow, ktore przystugiwalyby wzgledem kazdego posiadacza weksla, pozwana mogla przedstawiac zarzuty oparte
na podstawowym stosunku obligacyjnym wynikajacym z umowy pozyczki.

Podstawa zobowiazania ze stosunku podstawowego byl przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego pozyczke okreélona ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu
przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem uksztaltowaé umowe pozyczki jako
umowe odplatna albo nieodplatng. W braku ustalenia wielko$ci wynagrodzenia naleznego dajacemu przyjmuje
sie, iz nie nalezy mu sie wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy, a umowa ma woéwczas charakter nieodplatny.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy réwniez wszelkie postanowienia, ktére wynikaja z wzorcow, jakie zostaly dostarczone
pozyczkobiorcy przed zawarciem umowy. Pamietaé przy tym trzeba o zasadach, jakie obowiazuja przy zawarciu
umowy z wykorzystaniem wzorca (art. 384—3854 k.c.). W zakresie ustalania wielkoSci wynagrodzenia naleznego
pozyczkodawcy strony korzystaja ze swobody krepowanej w odniesieniu do kazdego stosunku przepisami o odsetkach
maksymalnych (art. 359 § 21 k.c.). W §wietle orzecznictwa zastrzeganie nadmiernych odsetek w wysoko$ci niemajacej
uzasadnienia ani w wysokoSci inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
27 listopada 2012 r., I ACa 1217/12, LEX nr 1286696; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., I ACa 377/12,
LEX nr 1271907). Natomiast w odniesieniu do umowy pozyczki z udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy granice



korzy$ci, jakie moga osiaga¢ pozyczkodawcy, wyznacza ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126, poz. 715 z p6zn. zm.).

Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Zgodnie z art. 3853 k.c.w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg te, ktére w szczegolnos$ci: nakladaja wylgcznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek
rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy; nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub
odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego. Wymienione w tresci art.

385 3 k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylgcznie charakter przykladowy, stanowigc swoistg regule

interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385 * k.c.

Orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien nawet z urzedu uwzgledni¢ abuzywno$c¢
klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 271 28 Trybunal podnosi,
ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego,
powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czynigc tak, powinien
usuwac brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w sprawie C 618-10 pkt.
42-44. (Zrodlo http:// curia.europa.eu).

W ocenie Sadu zadanie przez powoda kwoty 9.516 tytulem kosztow ubezpieczenia, a takze kwoty 3.421,80 z} oplat
windykacyjnych ( pkt. 11.2 b umowy) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Oplaty te sa razaco wygbdrowane, a ich zastrzezenie w takiej wysokoS$ci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej
wysokosci oplat ponoszonych zwykle za takie czynno$ci (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9.10.2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05, wyrok z dnia 6 sierpnia 2009 r. Sagdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujgc oceny postanowienia umownego
ocenia okreslony zapis i w momencie jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego
wzorca umownego, a staje sie samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzong skuteczno$é klauzul (art. 479(43) k.p.c.) spelnia ona funkcje podobna do przepiséw prawa. Oceniane w
niniejszym postepowaniu postanowienia mieszcza sie w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

W niniejszej sprawie strona powodowa wypelnila weksel in blanco na sume uwzgledniajaca zobowigzanie wynikajace
z klauzuli, ktéra dla konsumenta jest niewiazaca. Wypehila zatem weksle na sume przewyzszajaca zobowiazanie
wynikajace ze stosunku podstawowego. W konsekwencji pozwana jest zobowigzana wekslowo tylko w takich
granicach, w jakich istnieje wierzytelno$é ze stosunku podstawowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2001 r. IT CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117). Ustalajac wysokos¢ wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego nalezato
calkowita kwote do zaplaty w wysokosci 17.856,00 zt pomniejszy¢ o koszty ubezpieczenia w wysokoSci 9.516,00 zt oraz
o sume zaptacong dotychczas przez pozwana tj. 5.317,00 z. Kwote te nalezalo powiekszy¢ o sume skapitalizowanych
odsetek umownych za op6Znienie w platno$ci poszczegoélnych rat w wysokoéci 14,80 zl, sume skapitalizowanych
odsetek umownych za korzystanie z kapitalu w wysokosci 56,42 zl oraz sume oplat za przeslanie wezwania do zaplaty
z dnia 13 kwietnia 2016 r. i wezwania do zaplaty z dnia 15 maja 2016 r. w wysoko$ci 30 zl. Dlatego za zasadne nalezalo
uzna¢ powddztwo co do kwoty 3.165,80 zt oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Roszczenie pozwu budzi watpliwo$ci réwniez w zakresie odsetek umownych za opdznienie liczonych od dnia
nastepnego po dniu platnoéci oznaczonej na wekslu. Posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu jest zobowiazany
do przedstawienia go do zaplaty w pierwszym dniu w ktérym mozna domaga¢ sie zaplaty ( art. 38 w zw. z art 33
prawa wekslowego). Jest to dzien platnosci okre§lony na wekslu. Weksel moze by¢ przedstawiony do zaplaty takze
w jednym z dwoch dwoch dni roboczych nastepujacych po dniu wymagalnos$ci. Z obowiazku przedstawienia weksla



do zaplaty nie zwalnia klauzula ,, bez protestu” ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968 r. (...) OSN
1968nr 11 poz 194). Wystawca weksla wlasnego, ktéremu weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty w terminie nie
jest zobowigzany do zaplacenia odsetek od dnia platno$ci weksla. Odsetki za opdznienie obcigzaja go dopiero od dnia
wezwania do zaplaty. Ponadto zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. posiadacz wekslu moze zada¢ od
zobowigzanego zwrotne odsetek od wysoko$ci sze$é od sta, a przy wekslach wystawionych i platnych w Polsce odsetek
ustawowych za opdZnienie od dnia platnoéci. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é, ze
weksel zostal przedstawiony do zaplaty, a ponadto zazadat odsetek umownych za opdZznienie réwnych dwukrotnosci
wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie. Okolicznoéci te skutkowaly réwniez oddaleniem powddztwa w czeSci
przewyzszajacej odsetki za opdznienie liczone od dnia 30 marca 2017 r., czyli daty doreczenia odpisu pozwu pozwanej
(art. 48 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe).

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktdérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala
proces w 18%, a koszty jakie strona powodowa poniosta w zwigzku postepowaniem to kwota 2.716,01 zl (9oo zl
optata od pozwu, 4.817 zl koszty zastepstwa procesowego). Pozwana wygrala proces w 82%, a koszty jakie poniosta
na ten cel wynosza 4.817 zt (koszty zastepstwa procesowego). Strona powodowa zobowiazana byla zatem do zwrotu
pozwanej kwoty 3.950 z} 82 % z 4.817 zl), natomiast pozwana na rzecz strony powodowej kwoty 1.029 zl (18 % z
5.717 z}. ), dlatego ostatecznie Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.921 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
( DzU poz 1800).

(...)



