Sygn. akt I C 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) SAz/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w W. na rzecz powoda L. K. kwote 3.435,39 zl (trzy tysigce czterysta
trzydziesci piec zlotych 39/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 03.12.2016 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.089 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 559/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06.12.2016 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu — Sadu
Gospodarczego powod L. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) E. K. wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) SAw (...).453,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28 listopada 2016 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych w
tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od skladanego dokumentu
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14.10.2016 r. nabyt
od poszkodowanego T. K. wszelkie wierzytelno$ci, jakie jemu przystugiwaly od strony pozwanej w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 19.08.2016 r., a dotyczace wynajmu pojazdu zastepczego i holowania uszkodzonego pojazdu.

Powod wskazal, ze pozwem dochodzi zaplaty naleznego odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i holowania uszkodzonego pojazdu powstalych w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 19.08.2016 .
w pojezdzie m-ki A. o nr rej. (...), bedacym wlasnoécia poszkodowanego T. K..

Powdd podnosil, Zze dochodzona pozwem w niniejszej sprawie kwota stanowi rzeczywisty koszt wynajmu pojazdu
zastepczego w niezbednym i uzasadnionym okresie oraz rzeczywisty koszt niezbednego holowania uszkodzonego
pojazdu. Powodd wskazal, ze dochodzi odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku
ubezpieczeniowego u strony pozwanej. Czas najmu pojazdu zastepczego byl uzasadniony okresem likwidacji szkody
przez strone pozwana. Na czas rozliczenia szkody poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego, ktéry byl mu
niezbedny mi.in. do pracy, a nadto poszkodowany nie dysponowal innym samochodem, ktérym moglby sie poruszac.



W zakresie stawki najmu pojazdu zastepczego w kwocie 230 zt netto za dobe, powdd podniosl, ze poszkodowany nie
ma obowigzku poszukiwania firmy, ktora zaoferuje najtanszy wynajem pojazdu zastepczego, a wynajety pojazd byt
analogiczny do tego, ktory ulegl uszkodzeniu. Powdd podniosl, ze inne firmy zajmujace sie wynajmem pojazdéw najem
pojazdu tej samej klasy ustalily na kwote 299 zt platne z goéry, z tym ze do tych cen nalezy dodatkowo doliczy¢ cene
kaucji oraz innych kosztéw dotyczacych zniesienia limitu kilometréw czy limitu terytorialnego. Powod twierdzil, ze w
poréwnaniu z innymi ofertami, jego oferta byla najkorzystniejsza, jaka poszkodowany znalazl.

Powd6d domagal sie tez odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 3.435,39 ztliczonych od dnia 28.11.2016 r. do dnia
zaplaty na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pow6d wskazal, ze zawiadomil strone
pozwang o szkodzie w przedmiocie auta zastepczego oraz holowania w pismem sporzadzonym w dniu 26.10.2016
r., a zatem odszkodowanie powinno by¢ wyplacone najpdzniej w dniu 25.11.2016 r. Strona pozwana pozostaje wiec,
zdaniem powoda, w op6znieniu od dnia 28.11.2016 1.

Postanowieniem z dnia 13.01.2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16.03.2017 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie nakazal
stronie pozwanej zaptate kwoty dochodzonej pozwem wraz z okre§lonymi kosztami postepowania.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla go w calo$ci oraz wniosla o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana o$wiadczyla, ze nie przeczy ze otrzymala zgloszenie szkody z dnia 19.08.2016 r.
dotyczacej pojazdu A. o nr rej. (...). Strona pozwana nie kwestionowala tez co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za
szkode w mieniu poszkodowanego T. K. na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu sprawcy oraz faktu wyplaty kwoty 2.583 zl tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz kwoty
153,75 zt tytulem koszt6w holowania.

Strona pozwana podniosla jednak, ze poszkodowanemu nie przystluguje odszkodowanie w wiekszym zakresie. Strona
pozwana uznala zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego za okres 10 dni, poniewaz uznano 7 dni za oczekiwanie na
ogledziny, technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil wedlug strony pozwanej 2 dni, 2 dni byly wolne od pracy
oraz dodatkowy 1 dzien strona pozwana uznala na organizacje naprawy. Strona pozwana uznala tez za wlasciwg
stawke najmu pojazdu zastepczego na kwote 210 zl netto + podatek VAT jako $rednig na terenie zamieszkania
poszkodowanych w dacie powstania szkody oraz klasy pojazdow. Strona pozwana podniosla, ze wystarczy przesledzié¢
ogloszenia wypozyczalni samochod6w na lokalnym rynku. Odno$nie kosztéw dotyczacych holowania, strona pozwana
wskazala, ze ze zgloszonego roszczenia uznala kwote 153,75 zl, poniewaz jej zdaniem taka kwota jest zasadna przy
holowaniu pojazdu do 25 km, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie strony pozwanej dochodzone roszczenie jest niezasadne i z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu.
Strona pozwana zaprzeczyla tym twierdzeniom powoda, ktérych wyraZznie nie przyznata. Zdaniem strony pozwanej w
realiach sprawy, wyplacone odszkodowanie w calo$ci kompensowalo szkode zwigzana z najmem pojazdu zastepczego.
Zdaniem strony pozwanej odszkodowanie winno by¢ ustalone w wysokoéci zapewniajacej kompensate powstalej
szkody, nie moze prowadzi¢ do niezasadnego wzbogacenia poszkodowanego czy tez powiekszenia rozmiaru szkody.
Podniosla rowniez, ze zgodnie z art. 354 § 2 Kc na wierzycielu spoczywa obowiazek wspotpracy z dluznikiem przy
naprawianiu szkody; obowigzkiem wierzyciela jest tez zapobieganie zwiekszaniu sie szkody (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zdaniem strony pozwanej zastosowane przez powoda stawki sa razaco zawyzone i
odbiegaja od stawek stosowanych na rynku lokalnym. Ponadto podniosla, ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodu
wykazania swoich twierdze zgodnie z art. 6 Kc.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 19.08.2016 r. w kolizji drogowej, do ktdrej doszlo w K. zostal uszkodzony samoch6d osobowy m-ki A. o nr
rej. (...), bedacym wlasno$cia poszkodowanego T. K.. Strona pozwana jest ubezpieczycielem sprawcy kolizji w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne)

Poszkodowany T. K. na podstawie umowy najmu samochodu zastepczego z dnia 19.08.2016 r. wynajal od powoda,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w M. w zakresie m.in. konserwacji i naprawy pojazdow
samochodowych, pojazd zastepczy m-ki V. (...). Okres najmu pojazdu zastepczego trwal 20 dni, tj. od dnia 19.08
do 07.09.2016 r. Koszt zwigzany z najmem pojazdu zastepczego, jakim zostal obciazony poszkodowany, wyniost
5.658 zl brutto (20 dni x stawka 230 zl netto + 23 % podatku VAT). Oferta powoda charakteryzowala sie najmem
bezgotowkowym, bez kaucji, limitu kilometréow i limitu terytorialnego.

Dowdéd: - umowa najmu samochodu z dnia 19.08.2016 r. wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym — k. 12
- faktura VAT nr (...) z dnia 13.10.2016 r. — k. 13,

-wydruk z (...) k.10,

- zeznania $wiadka T. K. — k. 83-84

- przestuchanie powoda — k. 91-92

Inne firmy zajmujace sie wynajmem pojazdéw najem pojazdu tej samej klasy ustalily na kwote 299 z} platne z gory,
z tym ze do tych cen nalezy dodatkowo doliczy¢ cene kaucji oraz innych kosztéw dotyczacych zniesienia limitu
kilometréw czy limitu terytorialnego.

Dowéd: - wydruki ze stron internetowych, zawierajacych oferty najmu analogicznego pojazdu zastepczego — k. 18-19

Pojazd zastepczy zostal wynajety w dniu powstania szkody tj. w dniu 20.08.2016 r., a zwroécony w dniu 07.09.2016
r. tj. w dniu zakonczenia naprawy. Czas najmu pojazdu zastepczego zawieral sie w czasokresie likwidacji szkody
przez strone pozwang. Ogledziny uszkodzonego pojazdu poszkodowanego T. K. przez pracownika strony pozwanej
odbyly sie w dniu 26.08.2016 r. Nastepnie w dniu 29.08.2016 r. strona pozwana dostarczyla do serwisu powoda
kalkulacje szkody, a w dniu 30.08.2016 r. zaklad naprawczy powoda zamowil czeSci niezbedne do naprawy pojazdu
poszkodowanego. W dniu 10.09.2016 r. zaklad naprawczy powoda przeprowadzit niezbedne prace blacharskie, a
02.09.2016 r. w piatek zaklad naprawczy powoda rozpoczal niezbedne prace lakiernicze, ktore zakonczyly sie w dniu
07.09.2016 r., kiedy to zakonczyly sie tez naprawa tego pojazdu i jego odbior.

Dowdd: - arkusz naprawy pojazdu — k. 14

- faktura VAT nr (...) z dnia 13.10.2016 r. — k.13,
- zeznania $wiadka T. K. — k. 83-84

- przestuchanie powoda — k. 91-92

Nadto poszkodowany poniost koszt zwiazany z holowaniem uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 514,14 7} (418 zl netto
+ 23 % podatku VAT tytulem zaladunku, holowania na odleglosci 10 km i roztadunku).

Dowod.: - faktura VAT nr (...) z dnia 13.10.2016 r. — k. 15



Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14.10.2016 r. powdd nabyl od poszkodowanego T. K. wszelkie
wierzytelno$ci, jakie jemu przystugiwaly od strony pozwanej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 19.08.2016
r., a dotyczace wynajmu pojazdu zastepczego i holowania uszkodzonego pojazdu.

Dowdéd: - umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 14.10.2016 r. — k. 11,
- zeznania $wiadka T. K. — k. 83-84

Pismem z dnia 26.10.2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 02.11.2016 r. powod wezwal strone pozwang do
dobrowolnej zaplaty kwoty 6.172,14 zl tytutem kosztéw najmu i holowania. Strona pozwana uznala roszczenie powoda
w czescei tj. w lacznej kwocie 2.736,75 zl, ktora wyplacila na rzecz powoda. Na sume te sktadala sie kwota 2.583 zl za
najem pojazdu zastepczego (wedlug stawki 230 zl netto plus podatek VAT za dobe) oraz kwota 153,75 zl za holowanie
uszkodzonego pojazdu. Strona pozwana odmowila zaplaty za najem pojazdu zastepczego w dalszej czesci oraz dalszej
kwoty za holowanie uszkodzonego pojazdu.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2016 r. wraz z dowodem nadania — k. 16-17,

- pismo powoda wraz z prezentata wplywu do strony pozwanej na kopercie - w aktach szkodowych strony pozwanej
nr PL (...) — w zalaczeniu akt

- decyzja strony pozwanej z dnia 22.11.2016 r. — w aktach szkodowych strony pozwanej nr PL (...) — w zalaczeniu akt

Wynajecie samochodu bylo spowodowane uszkodzeniem w kolizji samochodu poszkodowanego T. K., ktérym
kierowala wowczas jego zona. Na czas naprawy zaproponowany mu zostal przez powoda samochéd zastepczy. Po
kolizji zostala wezwana Policja, bo sprawca nie chcial uzna¢ swojej odpowiedzialnoéci. Uszkodzony zostat przéd
samochodu poszkodowanego, bo bylo to zderzenie czolowe z pojazdem sprawcy. Sprawca wymusit pierwszenstwo nie
respektujgc znaku stop przy wyjezdzie z rynku w K.. Pojazd poszkodowanego po zderzeniu odmoéwil postuszenstwa,
nie uruchamial sie, mial uszkodzony caly przod tj. reflektory, pokrywe silnika, zderzak, chlodnice. Poszkodowany znal
weze$niej zaklad naprawczy powoda i skontaktowal sie z nim, czy jest w stanie dokona¢ naprawy jego pojazdu, bo
powdd stynie w okolicy z jako$ci napraw i tzw. pomoc drogowa z zakladu naprawczego powoda przyjechala na miejsce,
by odholowa¢ auto. Poszkodowany zlecil odholowanie jego pojazdu do serwisu powoda; nie bylo oferty odholowania
oraz naprawy pojazdu poszkodowanego ze strony ubezpieczyciela sprawcy. (...) poszkodowanego trafito do serwisu,
a powod zaoferowal mu auto zastepcze na czas naprawy auta. Poszkodowany sprawdzit oferty innych wypozyczalni
samochod6w i oferta powoda byla w jego ocenie najkorzystniejsza. Pojazd poszkodowanego mial automatyczna
skrzynig biegéw, co bylo bardzo wazne dla poszkodowanego, gdyz ze wzgledu na jego schorzenia 1zej mu sie jezdzi
z taka skrzynia biegdw. Powdd zaoferowal poszkodowanemu tez samochod z taka skrzynia biegdw marki V. (...). W
zwiazku z tym poszkodowany wyrazil zgode na oferte powoda i wynajal pojazd na okres naprawy.

Dowod: - zeznania $wiadka T. K. — k. 83-84,

- przestuchanie powoda — k. 91-92

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu
umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci



cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegolne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Keiart. 363 § 1 Kc zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniésl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest, niekwestionowane zresztg przez strone pozwang w niniejszej sprawie,
stanowisko, zgodnie z ktéorym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé¢ konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak m.in. wyrok SN z 08.09.2004
r. IV CK 672/03, opubl. w Lex nr 146324). Do takich normalnych nastepstw nalezy zaliczyé réwniez niewatpliwie
holowanie uszkodzonego pojazdu do zakladu naprawczego, jeSli stan techniczny tego pojazdu uniemozliwia
bezpieczne i zgodne prawem poruszanie sie nim.

W najnowszym orzecznictwie sadowym wyrazono tez wprost jednoznaczny poglad, iz odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (tak uchwala SN z 17.11.2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr
1011468, OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna (...)). Za wladciwy okres, za ktory przyshuguje poszkodowanemu
zwrot kosztow wynajecia pojazd zastepczego nalezy natomiast uznac czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem
elementow procesu likwidacji szkody, co ma swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania,
wynikajacej z wyzej cytowanego przepisu art. 361 § 2 Kc, lecz rowniez wynika z zaslugujacego na aprobate pogladu
wyrazonego w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérym jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci
wmontowania do niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego
obejmowaé¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2004 r., IT CK 494/03, LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

Bezsporne jest, iz w wyniku ww. kolizji drogowej w majatku poszkodowanego (ktéry jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego przeni6st nastepnie na powoda wszelkie wierzytelnoéci z tego tytulu wobec strony pozwanej) powstata
szkoda majatkowa, na ktora sktadal sie nie tylko koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale réwniez koszt holowania
i najmu pojazdu zastepczego. Skoro poszkodowany zostal pobawiony mozliwosci korzystania z wlasnej rzeczy na
dotychczasowych zasadach i nie ponosi winy, a dodatkowo zostal obciazony, z tytutu korzystania z rzeczy zastepczej,
uiszczeniem kosztow zwigzanych z jej wynajeciem, to mogt domagaé sie ich zwrotu. Tym samym strona pozwana jest
zobligowana do zwrotu powodowi jako nastepcy prawnemu poszkodowanego wydatkéw koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka transportu w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek
uszkodzenia oraz holowanie uszkodzonego pojazdu do zakladu naprawczego. W przypadku uszkodzenia pojazdu i
jego naprawy normalnym nastepstwem jest, iz osoba poszkodowana korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego przez
czas, ktory w normalnych warunkach bylby potrzebny do naprawy tego pojazdu oraz z holowania tego pojazdu
do zakladu naprawczego. Konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego i holowania pojazdu uszkodzonego stanowi
normalne nastepstwo szkody w rozumieniu art. 361 Kc, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi strona pozwana. Wobec
tego utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy istotnego uszkodzenia (tu: uszkodzenia
uniemozliwiajacego normalne korzystanie z niego) oraz konieczno$¢ poniesienia kosztow jej transportu celem jej
naprawy (tu: holowania) stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie prawniczym podkreéla sie, ze normalnym
nastepstwem szkody w rozumieniu art. 361 § 1 Kc jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego



nie tylko w sytuacji jego zniszczenia, ale rowniez jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku
z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (uzasadnienie wyroku SN z 18.03.2003 r., IV CKN 1916, niepubl.). Postulat
pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia (por. orzeczenie SN z 08.09.2004 1., IV CK 672/03). Fakt
wynajmowania pojazdu zastepczego m.in. dla codziennego korzystania z niego w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd
shuzyt poszkodowanemu m.in. w takim wtasénie celu, nalezy ocenié jako prawidtowe zachowanie sie poszkodowanego.
Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$é¢ korzystania z rzeczy, nie posiadajac innego,
wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie pojazd zastepczy o zasadniczo
podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowiazujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu
najmu w okresie naprawy pojazdu mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu, to koszty
poniesione z powyzszego tytulu beda mogly byé¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Zasada pelnej kompensacji szkody wyrazona w art. 361 § 2 Kc oznacza, ze rzeczywista strata poszkodowanego sa
roéwniez koszty poniesione w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego czy holowaniem uszkodzonego pojazdu, ktérych
nie musialby on ponie$¢, gdyby nie zaistniala szkoda wskutek wypadku komunikacyjnego.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana przyjela co do zasady
wobec poszkodowanego swoja odpowiedzialno$¢ cywilng co do tej postaci szkody, jakimi sg koszty wynajecia
pojazdu zastepczego i koszty holowania pojazdu uszkodzonego i wyplacila powodowi jako nastepcy prawnemu
poszkodowanego z tego tytulu okre$lone $wiadczenie, ktore nalezy traktowac jako $wiadczenie odszkodowawcze,
kwestionujac jednak zadane przez powoda stawki z tego tytulu oraz dlugo$é okresu niezbednego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od powoda. Sporny byl zatem okres, za jaki
powodowi nalezal sie zwrot kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ naleznoéci z tytutu ww. najmu
i holowania.

W ocenie Sadu nalezy uznac, ze wynajem pojazdu zastepczego, wbrew stanowisku strony pozwanej, byl uzasadniony
w calym wskazanym przez powoda okresie tj. 20 dni od 19.08.2016 r. do 07.09.2016 r., a stawki najmu pojazdu
zastepczego i holowania pojazdu uszkodzonego nie przekraczaly 6wczesnych stawek rynkowych, a zatem strona
pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu holowania uszkodzonego pojazdu oraz wynajmu auta zastepczego
za caly ten okres oraz w stawkach rzeczywiScie poniesionych przez poszkodowanego, ktoéry nastepnie przeniost
na rzecz powoda wierzytelnosci z tego tytutu przeciwko stronie pozwanej. Strona pozwana nie dowiodla np., ze
poszkodowany dysponowal w tym okresie innym pojazdem, ktérym moglby zastapi¢ uszkodzone auto; nalezy
zatem uzna¢, ze poszkodowany w zwigzku z tym zmuszony byt wynaja¢ auto zastepcze, by kontynuowaé¢ normalne
korzystanie z tego Srodka transportu w zZyciu codziennym, co czynilt do tej pory. Nalezy tez stwierdzi¢, ze poszkodowany
mogt zasadnie korzystaé z tego samochodu zastepczego do czasu rzeczywistego zakonczenia procesu naprawy tego
pojazdu. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z powodem, ze kwestionowanie przez strone pozwang dlugosci okresu najmu
pojazdu zastepczego o 10 dni oraz stawki wynajmu i holowania rzeczywiécie poniesionej przez poszkodowanego jest
bezzasadne. Powod wykazal w ocenie Sadu, ze okres najmu pojazdu zastepczego tj. 20 dni byl w calo$ci zasadny, gdyz
pokrywal sie z rzeczywistym okresem naprawy uszkodzonego pojazdu. Powdd wykazal bowiem zasadnosé dtugosci
okresu naprawy pojazdu poszkodowanego. Strona pozwana, na ktorej ciazyt obowiazek procesowy w tym zakresie
z art. 6 Kc, nie wykazala natomiast, by bylo inaczej. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala bowiem, ze w
procesie naprawy doszlo do jakichkolwiek zbednych i istotnych przestojow, za ktére ponositby odpowiedzialnoéé
warsztat powoda lub poszkodowany. Ponadto nie mozna w kwestii terminu najmu pojazdu zastepczego kierowac
sie wylacznie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywal w
serwisie naprawczym. Naprawa pojazdu powypadkowego obejmuje m.in. demontaz czeSci uszkodzonych, wymaga
oczekiwania na zamoéwione czeSci zamienne, wigze sie znormalnym czasem pracy warsztatu uwzgledniajacym przerwy
wynikajace z regulacji prawa, a nadto z czynno$ciami czysto technicznymi, przy czym na czynnosci te poszkodowany
realnie nie ma wplywu (tak m.in. SO we Wroclawiu w wyroku z 31.01.2013 r., IT Ca 1320/12). Czas oczekiwania m.in.
na wykonanie ogledzin i sporzadzenie kosztorysu, a takze oczekiwanie na czesci zamienne moga wchodzi¢ w zakres



uzasadnionego okresu naprawy pojazdu. Nie mozna zatem pozbawia¢ poszkodowanego prawa do dysponowania
sprawnym pojazdem w okresie rzeczywistego pozostawania uszkodzonego samochodu w serwisie naprawczym. Skoro
wiec z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze okres kiedy powdd nie mogl korzystaé ze swojego uszkodzonego
pojazdu wynosit 20 dni, to do zwrotu kosztéw najmu za caly ten okres jest zobowiazana strona pozwana.

W ocenie Sadu nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze powod stosowal zawyzone stawki cen
za wynajecie pojazdu zastepczego i za jego holowanie. Powod w ocenie Sagdu wykazal w rozumieniu art. 6 Kc, ze jego
oferta byl korzystna, gdyz cenowo nie przewyzszala (a byla nawet nizsza) stawek rynkowych innych przedsiebiorcow
zajmujacych sie wynajmem pojazdéw zastepczych, a nadto charakteryzowala sie najmem bezgotéwkowym, brakiem
konieczno$ci uiszezenia kaucji, brakiem limitu kilometréw i limitu terytorialnego. Nie mozna tez tej stawki (w
wysoko$ci 230 zt netto) uznac za razaco wygoérowana wobec przyjetej przez samg strone pozwana stawki netto (210
z}) za najem pojazdu zastepczego. Odnosi sie tez to do stawki za holowanie pojazdu. Sam poszkodowany potwierdzil,
ze oferta powoda byta konkurencyjna wobec innych firm, a nadto zaklad naprawczy powoda jest znany w okolicy
zamieszkania poszkodowanego (obreb tej samej gminy — K.) z jako$ci wykonywanych napraw i dogodno$ci warunkéw
ustug. Nie sposob jest zatem twierdzi¢, ze powdd narzucil poszkodowanemu oferte, wykorzystujac jego swego rodzaju
przymusowe polozenie, z niekorzystnymi w stosunku do rynkowych warunkami. Strona pozwana, na ktorej ciazyl
obowiazek procesowy w tym zakresie z art. 6 Ke, w zaden sposéb nie wykazala takich okoliczno$ci.

Z uwagi na powyzsze, skoro powdd mogl skutecznie zada¢ odszkodowania z tytulu kosztow zasadnego holowania
uszkodzonego pojazdu i najmu pojazdu zastepczego w kwocie 6.172,14 zl, a strona pozwana dotad wyplacita powodowi
jedynie kwote 2.736,75 zl, pow6d mogta zadaé zasadnie zasadzenia od strony pozwanej pozostalej kwoty 3.453,39 zl,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i kosztéw holowania pojazdu
uszkodzonego nalezalo orzec w oparciu o art. 481 Kec w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z tym, ze powod zglosil
szkode z tytulu kosztéw holowania i kosztow wynajmu pojazdu zastepczego stronie pozwanej pismem z dnia
26.10.2016 r. i wezwal ja do zaplaty z tego tytulu kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie , doreczonym
stronie pozwanej w dniu 02.11.2016 r., strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata zasadzonej kwoty od dnia
03.12.2016 r. (tj. od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu z art. 14 ust. 1 ww. ustawy). W pozostalym
zakresie powodztwo ulegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc obcigzajgc kosztami procesu w caloéci strone pozwana,
gdyz powddztwo podlegalo uwzglednieniu prawie w caloéci. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota
1.089 zt stanowi sume celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 2 Kpc kosztéw procesu poniesionych przez powoda,
na ktoéra skladala sie kwota 172 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 900 zl tytulem oplaty za czynnoéci adwokata
reprezentujacego powoda (§ 2 pkt 3 wzw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w aktualnym na dzien wniesienia pozwu brzmieniu) oraz kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda jego pelnomocnikowi.

Z powyzszych wzgledow nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



