Sygn. akt I C 1043/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa (...) SAz/sw B.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz strony powodowej (...) SA z/s w B. kwote 17.815,37z} (siedemnascie tysiecy
osiemset pietnascie zlotych 37/100);

I1. rozklada zasadzone w pkt I §wiadczenie na 118 miesiecznych rat, platnych do 12 dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od miesigca kalendarzowego nastepujacego po prawomocnos$ci wyroku w niniejszej sprawie, z tym ze pierwsza z tych
rat wynosi 265,37 zl, a pozostale 117 rat wynosza po 150 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek rat;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1043/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. zsiedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 17.887,74 zt wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie w wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 28 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazala, Ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla dnia 28 lutego 2016 r. do zaplaty
kwoty 17.967,74 z} w dniu 27 czerwca 2017 r. Dlatego strona powodowa wezwala pozwana w dniu 28 maja 2017r. do
wykupu weksla. Pozwana wplacila na konto powoda kwote 80 zl, jednak zaprzestata splacania reszty roszczen. Strona

powodowa zgodnie z pkt. 13.1 umowy oraz na podstawie art. 481 § 2" K.c. zada odsetek umownych za opdznienie
wynoszacych dwukrotno$é kazdorazowej wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie. Strona powodowa wskazala,
ze podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat rat, znala wysoko$¢ zobowiazania i termin splat.

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo w czesci tj. co do kwoty 17.287,74 z1 i wniosla o oddalenie
powodztwa w czesci tj. co do kwoty 600 zl. Pozwana przyznala, ze laczyla ja ze strona powodowa umowa pozyczki
zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco i uznala powddztwo co do kwoty 17.287,74 zl. Pozwana podniosla,
iz po skierowaniu do niej wezwania do zaplaty, dokonala czeSciowej splaty zobowiazania, przelewajac na poczet
wierzytelno$ci dochodzonej w przedmiotowej sprawie kwote 600 zl. Pozwana dokonala splat w wysokoéci po 150
z} kolejno w dniach: 10 sierpnia 2017r., 11 wrze$nia 2017r., 11 pazdziernika 2017r. oraz 10 listopada 2017r. Fakt, ze
pozwana uiécila po wezwaniu do zaplaty na rzecz strony powodowej kwote 600 zl, uzasadnia oddalenie powodztwa



w tym zakresie. Pozwana wskazala tez, ze strona powodowa zawarla z pozwang ugode dzialajac poprzez swojego
pracownika terenowego- M. B.. Przedmiotem ugody bylo postanowienie, iz pozwana dokona dobrowolnej splaty
calo$ci zobowigzania z tytulu umowy pozyczki nr (...), dokonujac splat w miesiecznych ratach w wysokoéci po 150
zl kazda. Pozwana, wskazala, ze wykonywata postanowienia ugody i dokonywala comiesiecznych wplat na wskazany
przez strone powodowa rachunek bankowy w wysokoSci po 150 zl. Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie strony
powodowej, iz proba polubownego rozwigzania sporu okazala sie bezskuteczna.

Pozwana wniosla, wobec faktu iz nie kwestionuje ona swojego zobowigzania oraz zmierza do dobrowolnej splaty
calo$ci roszezenia w umoéwionych ratach, o zasadzenie od niej na rzecz strony powodowej kwoty w wysokosci 17.287,74
zl wraz z rozlozeniem tej kwoty na podstawie art. 320 Kpc na raty platne w stosunku miesiecznym po 150 zt kazda.
Powyzsze pozwana uzasadnila faktem, iz strona powodowa umoéwila sie z pozwana na splate caloéci roszezenia w
ratach po 150 zl oraz faktem, iz pozwana pozostaje w trudnej sytuacji majatkowej, ktéra nie pozwoli jej, w przypadku
zasadzenia naleznoS$ci na rzecz strony powodowej bez rozlozenia na raty, na zaspokojenie wierzyciela, a caltkowicie
zdestabilizuje sytuacje majatkowa pozwanej, ktéra w dalszym ciggu stara sie dobrowolnie regulowac wszystkie swoje
zobowiazania.

Pozwana wniosla takze na podstawie art. 102 Kpc o nieobcigzanie jej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wobec faktu, iz pozwana nie data stronie powodowej powodu do wytoczenia procesu. Na skutek
wezwania do zaplaty strony zawarly porozumienie, ktére pozwana realizowala i nadal realizuje pomimo wytoczenia
przez strone powodowa powddztwa. Pozwana uznala roszczenie strony powodowej przy pierwszej czynnoSci
procesowej oraz pozostaje w trudnej sytuacji majatkowej co uzasadnia odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami
procesu

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017r. pozwana A. M. podtrzymala swoje wczeéniejsze stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 28 lutego 2016 r. pozwana A. M. zawarla z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki nr (...), na zabezpieczenie
ktérej pozwana zlozyla do dyspozycji (...) S.A. z siedziba w B. weksel in blanco.

Pozwana zaprzestala regularnej splaty rat pozyczki, zalegajac z zaplata rat wymagalnych. Z uwagi na to, strona
powoda pismem z dnia 28 maja 2017r. wypowiedziala pozwanej ww. umowe pozyczki z uwagi na nie placenie
zobowigzan zgodnie z ustalonym kalendarzem splat w/w pozyczki, z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i
wskazala, ze nalezno$ci pozwanej z tytulu zawartej umowy pozyczki wynosza 17.967,74 zt oraz wezwala pozwana do
natychmiastowej zaplaty ww. kwoty.

Jednocze$nie strona powodowa zawiadomila, ze zgodnie z postanowieniami ww. umowy oraz deklaracji wekslowej
wystawiony przez pozwana weksel in blanco zostal wypelniony i w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciagu
najblizszych 30 dni, strona powodowa skieruje sprawe na droge sadowa do rozpoznania przez sad powszechny. Strona
powodowa zapowiedziala tez rozpoczecie, zgodnie z warunkami zawartej umowy, naliczanie odsetek umownych od
powyzszej kwoty, po uplywie 30 dni od daty wypowiedzenia.

Strona powodowa wypelnila weksel na kwote 17.967,74 z} na swoja rzecz z datg jego platnosci 27 czerwca 2017 1. i
miejscem platnosci w B.. Pozwana z tytulu tej naleznos$ci wplacila na rzecz strony powodowej kwote 80 zl.

(bezsporne, a ponadto tak: weksel in blanco z dnia 28.02.2016r. — koperta k. 41, wypowiedzenie umowy pozyczki
z dnia 28.05.2017r. k. 5

Pozwana nastepnie dokonata 4 wplat z tytulu dochodzonej przez strone powodowa naleznoéci, w kwotach po 150 zt w
dniach 10 sierpnia 2017 r., 11 wrzeénia 2017 r., 11 pazdziernika 2017 r. oraz w 10 listopada 2017 r. (}acznie 600 z}).



Dowébd: - bankowe dowody wplat - k. 30-33

Pozyczka zostala zaciggnieta przez pozwana na splate innych zobowiazan finansowych, gdyz pozwana od kilku lat
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji osobistej i majatkowej, czego poczatkiem bylo przed kilku laty bezrobocie jej
meza, z powodu ktérego brakowalo im §rodkéw do zycia, a p6Zniej ciezka choroba nowotworowa te$ciowej pozwanej,
ktéra w miedzyczasie zmarla. Problemy finansowe byly przyczyna zaciagania kolejnych pozyczek przez pozwana.
Pozyczka zaciagnieta u strony powodowej miala by¢ splacana co miesiagc w kwocie 600 z} i byta przez nia splacana
do kwietnia 2017 r. Na poczatku kwietnia 2017 r. pozwana miala wypadek tzn. zostala napadnieta i okradziona we
W., stracila przytomno$¢, bo spadla wowczas z wysokoSci ok. 5 metréw, lezala w szpitalu przez okres 2 tygodni i
przez pot roku byla na zwolnieniu lekarskim z pracy z tego powodu, bo w wyniku tego zdarzenia miala zlamang reke,
rzepki w obu kolanach, zebra, mostek i musiala przez dtugi czas leze¢ w 16zku. Pozwana z powodu tych problemoéw
zaprzestala wtedy splacac regularnie naleznosci z zaciagnietej pozyczki, a nadto zasilek chorobowy z ZUS przychodzil
na jej konto nieregularnie. U strony powodowej pozwana ma zaciagniete jeszcze dwie inne pozyczki. W czerwcu
2017 r. pracownik strony powodowej M. B. przyjechal do niej i zaproponowal, zeby te wszystkie pozyczki splacata
przynajmniej w ratach i pozwana, oprocz wplat na rzecz dochodzonej przez strone powodowa nalezno$ci, splaca dwie
pozostale pozyczki w ten sposob, ze jedna splaca po 500 zt miesiecznie, a druga po 150 zl miesiecznie. Pozwana mieszka
z mezem i synem we wlasnym domu. Pozwana uzyskuje z pracy doch6d netto w wysokosci 1.400 zl i ma emeryture w
wysokosci 1.830 zt netto, maz pozwanej ma 1.700 zt emerytury i pracuje na umowe zlecenia uzyskujac 1.500-1.600 zt
miesiecznie, natomiast syn pozwanej sam sie utrzymuje i prowadzi gospodarstwo domowe. Razem z mezem pozwana
ma zaciggniety kredyt hipoteczny na dom mieszkalny, w ktorym mieszkaja, ktory splacaja w wysokoéci 1.950 zl
miesiecznie. Gdy teSciowa pozwanej zachorowala, przez 3 lata lezata w 16zku, i pozwana sie nig opiekowala do $§mierci,
ktora nastapila 5 lat temu. Nastepnie pozwana musiala jeszcze pomagaé bratu, ktoéry byl kalekg z amputowanymi
dwiema nogami, ktéry mieszkal w W. i miat tylko 900 zl renty i pozwana pomagala mu w ten sposob, ze wysylala mu
pieniadze, paczki zywno$ciowe oraz jezdzila do niego pomagaé mu do jego $émierci. Brat pozwanej zmarl 22 sierpnia
2015 T.

Pozwana ma jeszcze inne zobowigzania finansowe. Pozwana ma bowiem jeszcze kredyt w A. Banku i to jest kredyt
konsumpcyjny zaciggniety na 8 lat i rata tego kredytu wynosi 788 zl i te rate pozwana i jej maz placa co miesigc. Poza
tym pozwana z mezem zeby sprostac¢ zobowiazaniom finansowym, musi korzystaé z pozyczek tzw. chwildowek. Z tych
chwiléwek pozwana z mezem maja do splaty na chwile obecna ok 30 tys. zlotych; czesé juz pozwana z mezem splacila,
a reszte splacaja co miesigc w uzgodnionych kwotach. Z tytutu tych chwilowek lacznie co miesigc pozwana z mezem
splacaja 1.800 zl. Pozwana i jej maz zyja bardzo skromnie i utrzymuja sie z tego co uprawiaja w ogrodzie, bo maja
duzy ogréd i pozwana robi przetwory z plodéw rolnych. Za prad pozwana i jej maz placi ok. 100 zl na 2 miesiace, za
wode 50 zl na 2 miesigce, za $mieci 48 zl na 2 miesigce, za podatek od nieruchomo$ci raz na kwartal 150 zl. Pozwana
jest w stanie splaca¢ dochodzone zobowiazanie wobec strony powodowej po 150 zl miesiecznie, natomiast za kilka
miesiecy, jak splaci niektore dlugi, to bedzie sie staraé splacaé¢ wiecej. Pozwana z mezem chce sprzeda¢ dom, w ktorym
mieszkaja, zeby splacié¢ wieksza iloé¢ dlugdéw i ewentualnie kupi¢ w to miejsce mieszkanie.

Dowdéd: - przeshuchanie pozwanej 36,

- notatka ze spotkania k.34

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie
miala ocena zasadnoSci jej roszczenia w Swietle prawa wekslowego.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r., nr 37, poz.282 z p6zn. zm.) weksel
wlasny zawiera: nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie



bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnosci; oznaczenie miejsca platnoéci;
nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia
wekslu; podpis wystawcy wekslu. W literaturze prawniczej powszechnie przyjmuje sie, ze weksel jest dokumentem
sporzadzonym w wymaganej przez prawo wekslowe formie, zawierajacym zobowiazanie osob na nich podpisanych
do zaplaty okres$lonej sumy pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym terminie i miejscu. Jako papier warto$ciowy
weksel uciele$nia w sobie pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowigzanie oséb, ktore go podpisaly. Zlozenie
podpisu jest samodzielna podstawa i przyczyng powstania zobowigzania wekslowego; kazda z oso6b, ktéra sygnuje
weksel staje sie przez to dluznikiem wekslowym. Te ostatnia ceche charakterystyczna zobowigzania wekslowego
doktryna prawnicza powszechnie okresla jako abstrakcyjno$c. Innymi stowy poprzez podpisanie i wydanie weksla
dluznik wekslowy zaciaga wobec posiadacza weksla zobowigzanie, ktdre jest oderwane od podstawy gospodarczej, w
zwiazku z ktdra weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowiazania wekslowego, nawet jezeli
z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty, nie jest zobowigzany do
wykazywania istnienia podstawy gospodarczej; wystarczy, ze zalaczy do pozwu prawidlowo wypelniony i niebudzacy
watpliwo$ci co do autentycznos$ci dokument weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu. W literaturze prawniczej
panuje zgoda, ze weksel moze spelnia¢ m.in. funkcje gwarancyjna, ktora polega na tym, ze jezeli wreczeniu weksla
nie towarzyszy wola odnowienia dotychczasowego zobowiazania, weksel peli funkcje zabezpieczajaca okreslony
stosunek cywilnoprawny. Wierzycielowi zatem obok roszczenia pierwotnego przystuguje nowe roszczenie — wekslowe.
Wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych roszczenn na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na
podstawie weksla.

W niniejszej sprawie strona powodowa przedlozyla weksel, ktéry zdaniem Sgadu zawiera wszystkie ustawowe
elementy weksla. Pozwana nie kwestionowala zreszta swojego zobowiazania wekslowego, uznala wrecz do okres$lonej
kwoty roszczenie strony powodowej z tego tytulu, co pozwalalo na przyjecie, ze roszczenie strony powodowej
jest uzasadnione co do samej zasady. Natomiast pozwana podniosta zarzut spelnienia cze$ciowego $wiadczenia
dochodzonego przez strone powodowa w lacznej kwocie 600 zl, ktory nalezato uznac za zasadny, gdyz zostal nalezycie
przez pozwang udokumentowany bankowymi dowodami wplat na rzecz strony powodowej 4 kwot po 150 zl na rzecz
nalezno$ci strony powodowej, dochodzonej w niniejszej sprawie. Do zaplaty na rzecz strony powodowej z tytulu
naleznoSci gléwnej pozostaje zatem kwota 17.287,74 zt (17.887,74 zt — 600 z1). Jednakze strona powodowa naliczala
roéwniez pozwanej odsetki od nalezno$ci glownej, liczone od dnia 28.06.2017 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie
powodztwo okazalo sie rowniez uzasadnione co do samej zasady, natomiast jedynie w czesci co do wysokosci tj.
do wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie. Oznacza to, ze do kwoty naleznoSci gtéwnej strony powodowej w
wysokosci 17.287,74 zI nalezalo doliczy¢ odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty pozostalej do splaty w okresach
pomiedzy poszczegblnymi wplatami pozwanej tj. od kwoty 17.887,74 zl za okres od 28.06.2017 r. do 10.08.2017 1. (44
dni = 150,94 z1), od kwoty 17.737,74 zt za okres od 11.08.2017r.d0 11.09.2017 1. (32 dni = 108,86 z}), od kwoty 17.587,74
z} za okres od 12.09.2017 r. do 11.10.2017 r. (30 dni = 101,19 z}), od kwoty 17.437,74 z} za okres od 12.10.2017 r. do
10.11.2017 1. (30 dni = 100,33 z1), od kwoty 17.287,74 z} za okres od 11.11.2017 r. do 30.11.2017 r. (dnia wyrokowania
W niniejszej sprawie — 20 dni = 66,31 z1). Lacznie zatem strona powodowa mogla zasadnie zadaé réwniez zasadzenia
odsetek, ktorych skapitalizowana kwota do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie wynosi 527,63 zl, co lacznie z kwotg
nalezno$ci gléwnej daje kwote 17.815,37 zt (17.287,74 z} + 527,63 zl), zasadzona w pkt I wyroku w niniejszej sprawie
na rzecz strony powodowej od pozwanej. W pozostalym zakresie powodztwo ulegalo oddaleniu jako bezzasadne
zaro6wno w zakresie naleznosci gléwnej, jak i w zakresie roszczenia odsetkowego, o czym orzeczono w pkt I1I wyroku.
Strona powodowa bowiem w toku procesu nie zmodyfikowala swojego powodztwa, mimo wplat dokonywanych przez
pozwang. Natomiast zadanie strony powodowej zaplaty przez pozwana odsetek za op6znienie w wysoko$ci rownej
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie nalezalo uznaé za bezzasadne w zakresie przenoszacym
wysoko$¢é odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie bowiem z art. 48 ust. 1 Prawa wekslowego (majacego rowniez
zastosowanie do weksli wlasnych — art. 103 Prawa wekslowego) posiadacz weksla moze zadaé od zobowigzanego
zwrotnie przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za op6znienie od dnia platnoéci, a
strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczenia z weksla, a nie na podstawie zawartej z pozwang umowy
pozyczki.



Nadto Sad rozlozyl na raty zasadzona w pkt IT wyroku na rzecz strony powodowej laczng kwote 17.815,37 zl,
uznajac za zasadny wniosek pozwanej w tym przedmiocie. Zgodnie z art. 320 Kpc w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie
i orzecznictwie przepis ten zawiera szczegbdlng zasade wyrokowania, okres§lang jako "moratorium sedziego"; obok
charakteru procesowego ma on takze cechy normy materialnoprawnej (m.in. K. P., M. P.). Podstawg zastosowania
przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki. Sentencja wyroku zasadzajacego
Swiadczenie przy zastosowaniu art. 320 powinna zawiera¢ dwa czlony: jeden zawierajacy zasadzenie §wiadczenia
i drugi zawierajacy rozlozenie tego Swiadczenia na raty. Ta druga cze$¢ sentencji ma charakter konstytutywny i
wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego (m.in. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX nr
198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do modyfikowania tresci taczacego strony stosunku cywilnoprawnego (w
inny spos6b niz okreéla to tres¢ tego stosunku). Wedlug judykatury, rozkladajac zasadzone $wiadczenia pieniezne
na raty, sad nie moze - na podstawie art. 320 - odmdwi¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres
do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegdlnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70,
OSNC 1971, nr 4, poz. 61). Hipoteza art. 320 Kpc nie okre§la, a tym bardziej nie ogranicza podmiotowego zakresu jego
oddzialywania, nalezy zatem uzna¢, Ze powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem zar6wno interesu pozwanego, ktory
jest eksponowany czesSciej, jak i interesu powoda. Oznacza to, ze rozwazajac zastosowanie art. 320, sad musi braé pod
uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej (por. wyrok SN
z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 409/14, LEX nr 1677131). W doktrynie wskazuje sie, ze zastosowanie art. 320 jest
mozliwe ,,w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach". Nie ma tu mowy o wypadkach wyjatkowych, a wiec szczeg6lnie

rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych (por. np. art. 424' § 2 Kpc), lecz chodzi o wypadki szczegdlnie
uzasadnione, czyli takie, ktore bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja albo nawet nakazuja
zmodyfikowanie skutkéw wymagalnoSci dochodzonego roszczenia. Ocena tych wypadkéw nalezy do sadu, nie jest
jednak ocena dowolna; musi by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym wywodem.
Okolicznos$ci pozwalajgce na zakwalifikowanie okreSlonego wypadku jako szczegblnie uzasadnionego moga wynikaé
gléwnie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraZznych — stwierdzonych
przez sad — trudnoSci ze spelnieniem $§wiadczenia w terminie wynikajagcym z treSci roszczenia. Chodzi zwlaszcza o
wypadki, w ktorych spelienie zasagdzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo
utrudnione lub narazatoby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu $§wiadczenia
moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron, a takze obiektywne, spowodowane np.
zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami samoistnymi, niezaleznymi od stron. W
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze szczego6lnie uzasadniony wypadek moze wynikaé takze z potrzeby usprawnienia i
urealnienia wykonalnoSci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwoéci i kosztow, a przez to zwiekszenia
szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (A. Ratajczak, Prawo sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c.
jako podstawa orzekania w postepowaniu cywilnym (w:) A. Doczekalska (red.), Z zagadnienh wspodlczesnego prawa
polskiego, Warszawa 2011, s. 381; E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSP
2010, Z. 4, POZ. 44).

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie istniejg przestanki do uznania, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
uzasadniajgcy rozlozenie zasadzonego od pozwanej Swiadczenia na raty. Majac bowiem na uwadze wynikajaca z
ustalonego stanu faktycznego aktualnie bardzo trudng sytuacje finansowa i osobista pozwanej i jej rodziny, znajdujacej
sie de facto w tzw. spirali zadluzenia, w ktéra pozwana i jej rodzina popadla nie ze swojej winy, lecz w gléwnej
mierze z wydarzen losowych, a jednoczeénie fakt staran pozwanej o wywigzywanie sie przynajmniej czeSciowo
— mimo wszystko — z aktualnych, bardzo licznych zobowiazan finansowych wobec réznych podmiotéw, w tym
strony powodowej, wreszcie deklaracje samej pozwanej co do zamiaru i realnych mozliwosci i terminéw splat
zadluzenia wzgledem strony powodowej, nalezalo, zdaniem Sadu, rozlozy¢ zasadzone od pozwanej Swiadczenie na
118 miesiecznych rat, platnych do 12 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesiaca kalendarzowego nastepujacego
po prawomocno$ci wyroku w niniejszej sprawie, z tym ze pierwsza z tych rat wynosi 265,37 zl, a pozostale 117 rat



wynosza po 150 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek rat
(ktérych strona powodowa moze zadaé na podstawie ww. art. 48 ust. 1 Prawa wekslowego). W ocenie Sadu tak ustalone
raty uwzgledniajg réwniez interes strony powodowej. Rozlozenie §wiadczenia na raty stuzy¢ bedzie bowiem réwniez
urealnieniu wykonania orzeczenia w niniejszej sprawie i mozliwosSci jego ewentualnej egzekucji, majac na uwadze ze
nalezno$¢ wobec strony powodowej nie jest jedyna nalezno$cia, ktéra musi splacaé pozwana wobec strony powodowej
jak i wobec innych podmiotow.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IV wyroku w oparciu o art. 102 Kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obciazac strony przegrywajacej ( ktora byla w niniejszej sprawie prawie
w calo$ci pozwana — art. 100 zd. 2 Kpc) w ogole kosztami. W art. 102 Kpc ustawodawca odwoluje sie do pojecia
» wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, w §wietle ktorych, uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek
szczegoblnie uzasadniony. Skorzystanie z mozliwo$ci zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawia uznaniu
sadu ( por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012r., IV CZ 54/12, postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 132/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia z dnia 30 sierpnia 2013 r., I ACa 449/13).
Kwestia zastosowania art. 102 Kpc pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci (zob. postanowienie SN z
dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12). Sad nie obciazajac pozwanej kosztami procesu w niniejszej sprawie mial na
uwadze jej ujawniona, wynikajacg z ustalonego stanu faktycznego, niezwykle trudna sytuacja osobista i majatkowa,
ktéra spowodowalaby, ze egzekucja tych kosztéw w ocenie Sadu bylaby zbyt dla niej obcigzajaca. Nalezy bowiem
wzia¢ pod uwage ustalone przyczyny, z powodu ktorych pozwana zaciagnela to i inne zobowigzania finansowe u
strony pozwanej, wiek pozwanej i jej meza, niezbyt wysokie dochody, wreszcie niezwykle liczne obcigzenia finansowe
z innych tytuléw, ktérym pozwana i jej maz staraja sie sprostaé¢ stosownie do swoich mozliwos$ci. Sad orzekajac o
kosztach wzigl rowniez pod uwage postawe pozwanej, ktora w toku procesu w niniejszej sprawie dokonata okreslonych
wplat na rzecz zadluzenia u strony powodowej oraz przy pierwszej czynnoSci procesowej przyznala fakt swojego
zadluzenia wobec strony powodowej i nie negowala go rowniez co do wysokoSci poza zaliczeniem na jego poczet
dokonanych przez niag wplat, wnoszac jedynie o roztozenie pozostalego $wiadczeni na raty i nie obcigzanie jej kosztami
postepowania. Tym samym zachowanie pozwanej pozwolito unikngé powstaniu dodatkowych kosztow postepowania
oraz przyspieszylo stronie powodowej mozliwo$¢ wyegzekwowania swojego roszczenia. Majac powyzsze na uwadze
niezasadnym i sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego byloby obcigzenie pozwanej kosztami procesu, bowiem
mimo, iz brak zaplaty przez pozwana doprowadzil do wytoczenia przez strone powodowa powddztwa, to postawa
pozwanej w trakcie postepowania przyczynila sie do szybkiego rozstrzygniecia sprawy. Takie zachowanie pozwanej w
ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie przy orzekaniu o kosztach procesu, jako jedna z okoliczno$ci przemawiajacych
za istnieniem szczegdlnego wypadku, o ktérym mowa w cytowanym wyzej art. 102 Kpc.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



