Sygn. akt I C 1227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa F. S.i U. S.

przeciwko I. M. i K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. M. solidarnie na rzecz powodoéw F. S. i U. S. kwote 18.400 zl (osiemna$cie tysiecy czterysta
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2014 roku do dnia niniejszego wyroku;
- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 marca 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 maja 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11pazdziernika 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;
- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia niniejszego wyroku;



- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2016 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11pazdziernika 2016 roku do dnia niniejszego wyroku;
- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia niniejszego wyroku;

- od kwoty 800 zlotych od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia niniejszego wyroku;

II. rozklada zasadzone w pkt I §wiadczenie na 23 miesieczne raty, platne do 11 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
miesigca kalendarzowego nastepujacego po prawomocnosci wyroku w niniejszej sprawie, platnych w wysoko$ci po
800 zl kazda wraz z odsetkami jak w pkt I wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia
w platno$ci ktorejkolwiek rat;

ITI. wobec pozwanej K. M. powodztwo oddala;
IV. nie obcigza pozwanej I. M. kosztami procesu;
V. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej K. M. kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1227/17

UZASADNIENIE

Powodowie, malzonkowie F. S. i U. S. wnieéli w dniu 22.01.2017 r. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwane I. M. i K. M. solidarnie obowiazane sa zaptaci¢ na rzecz powodow kwote 23.300 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 11-go dnia kazdego miesigca w tym:

- 4.900 z} z tytutlu czynszu najmu za okres od kwietnia do wrzes$nia 2014 r. wlacznie,

- 18.400 zl z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od pazdziernika 2014 r. do grudnia
2015 r. oraz od lipca 2016 r. do lutego 2017 r. w kwocie po 800 zt miesiecznie.

Uzasadniajac powyzsze powodowie wskazali, iz w dniu 1lutego 1997 roku pomiedzy Spoéldzielnia Handlowo-Uslugowa
(...)wM., a pozwang ad. 1 - I. M. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego, potozonego w W. przy ul. (...). Do
niniejszej umowy zostaly zawarte aneksy nr (...). Zgodnie z § 5 ust.1a zawartej umowy najmu, czynsz za ww. lokal platny
byl miesiecznie, z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca. Wypowiedzeniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. (doreczonym
22.04.2013 r.) ustalona zostala przez Syndyka Masy Upadlosci Spoéldzielni Handlowo-Uslugowej (...) nowa wysoko$¢
czynszu na kwote 800 zl miesiecznie.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. powodowie zakupili od Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) w upadloéci likwidacyjnej
nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w miejscowosSci W. wstepujac tym samym, na podstawie art. 313 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego w zw. z art. 1002 k.p.c., w prawa i obowiazki wynajmujacego, wynikajgce z umowy
najmu ww. lokalu, datowanej na dzien 1 lutego 1997 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami, na mocy ktorej najemca lokalu
byla pozwana ad. 1 - I. M.. Powodowie podali, Ze z kolei pozwana ad. 2 - K. M. jest corka pozwanej I. M. i wedle wiedzy
powodéw stale zamieszkuje z pozwang ad. 1 w wynajmowanym przez nig lokalu, stad stosownie do zapisow z art. 688"
k.c., ponosi ona solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania objete niniejszym pozwem, a powyzsze ma potwierdzaé
wyrok eksmisyjny tut. Sadu z dnia 08.09.2015 r., sygn. akt I C 1438/14.



Powodowie podali, ze pomimo przejécia wlasnoSci nieruchomosci ww. lokalu na rzecz powodéw, pozwane nie
uiszczaly naleznosci czynszowych naliczanych za okres najmu, kwestionujac przy tym okolicznos$é przejscia wlasnoéci
wynajmowanej nieruchomosci na rzecz powodoéw. Po dacie zawarcia umowy sprzedazy ww. nieruchomosci, pozwane
dokonywaly nieregularnych wplat na rzecz Syndyka Masy UpadloSci ww. spoéldzielni, tytutujac je platnoSciami za
najem lokalu.

Syndyk Masy Upadlosci przekazal powodom lacznie kwote 3.900 zl, ktéra to powodowie zaliczyli na poczet nalezno$ci
gléwnej pozwanych z tytulu czynszu najmu za: listopad 2013 r. (800 z1), grudzien 2013 r. (800 z1), styczen 2014 r.
(800 z), luty 2014 r. (800 zl), marzec 2014 r. (700 z}).

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. powodowie wezwali pozwang ad. 1 do zaplaty zalegltego czynszu, a wobec jego
bezskuteczno$ci pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. powodowie wypowiedzieli pozwanej ad. 2 umowe najmu lokalu z
zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Umowa najmu ww. lokalu rozwiazala sie z dniem 30 wrze$nia 2014 r. Wyrok eksmisyjny z dnia 08.09.2015 r., sygn.
akt I C 1438/14 wobec pozwanych stal sie prawomocny w dniu 5 listopada 2015 r. W pkt IT ww. wyroku Sad ustalil, ze
pozwanym ad. 11 ad. 2 oraz W. M. i A. M. przystuguje prawo do lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie wykonania
ww. wyroku eksmisyjnego do czasu zlozenia pozwanym ad. 1 i 2 oraz ww. osobom oferty przez Gmine M. zawarcia
najmu lokalu socjalnego.

Powodowie wskazali, ze mimo wielokrotnych wezwan do zaplaty kierowanych przez powodéw, pozwane do chwili
wniesienia pozwu nie uregulowaly naleznosci z tytulu czynszu najmu za miesiac marzec 2014 r. w brakujacej kwocie
100 zl oraz za miesigce od kwietnia 2014 r. do wrzeénia 2014 r. (tj. do wystapienia skutku w postaci rozwigzania umowy
najmu ww. lokalu) po 800 zl miesiecznie. Zalegla nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu wynosi zatem 4.900 zl.

Powodowie wskazali tez, ze niezaleznie od powyzszego dochodza réwniez od pozwanych odszkodowania za
bezumowne korzystanie z ww. lokalu, gdyz pozwane nadal zamieszkuja w ww. lokalu, wobec czego znajduje wobec
nich zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego. Z kolei wysoko$¢ tego odszkodowania powodowie ustalili stosownie do art.. 18 ust. 2 ww. ustawy, a zatem
w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Powodowie wskazali, ze dochodza od pozwanych odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, naleznego za
okres od pazdziernika 2014r. do stycznia 2017r. wlgcznie, w kwocie po 800 zl za kazdy miesiac. Powodowie wskazali,
ze w zwigzku z niedostarczeniem przez Gmine M. lokalu socjalnego pozwanym, wystgpili oni do Gminy M. o zaplate
kwoty 4.800 zl za okres bezumownego korzystania z ww. lokalu za okres od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r. tytutem
odszkodowania naleznego na podstawie art. 18 ust. 5 ww. ustawy, i za ten okres Gmina M. zaplacila na rzecz powodow
kwote 4.800 z1 (6 x 800 z). W konsekwencji zadluzenie pozwanych z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie
z ww. lokalu obejmuje naleznosci za okres od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r. oraz od lipca 2016 r. do lutego
2017 r. wlacznie, w kwocie po 800 zl miesiecznie, co daje 1acznie kwote zadtuzenia z tego tytutu w wysokosci 18.400 zl.

Powodowie wskazali, ze w ramach prob pozasadowego rozstrzygniecia sporu wzywali pozwane pismami z 07.09.2016
r. do zaplaty naleznoSci, lecz do chwili wniesienia pozwu pozwane nie uiScily dochodzonej od nich naleznosci.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w tut. Sadzie z dnia 08.05.2017 r. wylaczono do osobnego rozpoznania sprawe o
zaplate wobec pozwanych lacznej kwoty 4.900 z} tytulem czynszu najmu za ww. lokal, jako podlegajacej rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostalo zatem jedynie odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z ww. lokalu mieszkalnego. Wedlug powodéw zadluzenie pozwanych z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie obejmowalo naleznosci za okres od paZdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r. oraz od lipca 2016 r. do lutego
2017 r. wlacznie, w kwocie po 800 zl miesiecznie (1j. za 23 miesigce kalendarzowe), co daje lacznie kwote zadluzenia



z tego tytulu w wysokoéci 18.400 zl. Roszczenie odsetkowe powodowie uzasadnili art. 481 k.c. Zadajac zasadzenia
odsetek ustawowych oraz ustawowych za op6znienie.

W dniu 26 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 333/17 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Srodzie
Slaskiej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym nakazujac pozwanym zaplate na rzecz powodow kwoty
18.400 zt wraz z odsetkami, jak w petitum pozwu wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.400 zl.

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. pozwana I. M. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad powodztwa chocby w czesSci za zasadne, pozwana wniosta
o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Ponadto pozwana ad. 1 o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia:

- wierzytelno$ci powodow z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z ww. lokalu w kwocie 1.644,50 zt wraz
z odsetkami (nalezna kwota 71,50 zl miesiecznie x 23 miesiace, 1j. za okres dochodzony pozwem) w caloéci z:

- przystugujacej pozwanej ad. 1 wierzytelnoéciag z tytulu zwrotu uzyskanej przez powodéw bez podstawy prawnej
korzy$ci majatkowej kosztem pozwanej w wysokoSci 3.113,50 zl, stanowiacej warto§é wplat dokonanych przez
pozwang ad. 1 na rachunek Syndyka Masy Upadlo$ci (...) w upadloéci likwidacyjnej, nastepnie przekazanych przez
Syndyka powodom, a przewyzszajacych warto$¢ naleznego za okres od listopada 2013 r. do wrzeénia 2014 r. czynszu
najmu w lacznej kwocie 786,50 zl, i na tej podstawie podniosta zarzut potracenia.

Pozwana o$wiadczyla, Ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powodéw, za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych.

Pozwana nie kwestionowatla, ze w dniu 1 lutego 1997 r. zawarla jako najemca umowe najmu lokalu mieszkalnego,
mieszczacego sie w W. przy ul. (...), ktéra to umowe nastepnie jej strony zmienily aneksem nr (...) z dnia 19.10.1999
r., na mocy ktorej czynsz najmu podwyzszony zostal z kwoty 52 zt do kwoty 71,50 zk

Wedlug pozwanej umowa nie zostala jednak zmodyfikowana aneksami nr (...), ktérymi mial zosta¢ podwyzszony
czynsz najmu kwoty 71,50 zl do kwoty 371,28 zl, a nastepnie okre§lony na kwote 359,64 zl, albowiem aneksy te nie
zostaly przez pozwana podpisane. Pozwana wskazala tez, ze nie wyrazala zgody na tego rodzaju zmiany umowy — nie
skladala o§wiadczenia woli ani w formie pisemnej ani ustnie; takie postanowienia umowy nie byly zatem wzgledem
niej wigzace. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby w pdzniejszym czasie doszlo do jednostronnej zmiany wysokoéci
CZynszu.

W ocenie pozwanej przedlozone do pozwu pismo z dnia 16 kwietnia 2013 r. (omylkowo datowane na 2012 r.) wbrew
stanowisku strony powodowej nie doprowadzilo do podwyzszenia stawki czynszu najmu lokalu do kwoty 800 zl.
Pozwana wskazala na brak podpisu Syndyka na przedmiotowym dokumencie, nie wskazano roéwniez danych autora
pisma, a postuzono sie jedynie papierem firmowym Kancelarii (...) i podano adres do doreczen.

Wypowiedzenie stawki czynszu najmu z dnia 18 listopada 2008 r., dokonane jeszcze przez (...), rbwniez nalezy
uznac, zdaniem pozwanej, za niewazne, gdyz nie zostal zachowany 3 miesieczny okres wypowiedzenia (art. 8 ust.
11 2), a miesieczny okres wypowiedzenia nalezy uzna¢ za sprzeczny z ustawa. Pozwana podkreslila ze jej zdaniem
w konsekwencji, w chwili wstapienia powodow w prawa i obowigzku wynajmujacego obowigzywala stawka najmu
w wysokoSci 71,50 zl, a w pdzniejszym okresie rowniez powodowie, juz jako wlasciciele lokalu, takze nie dokonali
wypowiedzenia wysoko$ci czynszu najmu, kierowali jedynie do pozwanej bezzasadne wezwania do zaplaty, domagajac
sie zaplaty czynszu w wysokoSci 800 zl.



Pozwana zaprzeczyla takze, aby miala nie regulowaé czynszu najmu za sporny okres, a nastepnie byla jeszcze
zobowigzana do zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu. Pozwana wskazala, ze dokonywata platnoéci za najem
lokalu na rachunek Syndyka. Pozwana twierdzila, ze nie chcac narazadé sie na zarzuty odno$nie niepelnego regulowania
czynszu, ewentualne roszczenie wynajmujacego i mozliwg egzekucje, pozwana wplacala z ostroznoéci na rachunek
Syndyka tytulem czynszu kwote wyzsza - po 260 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2013 r. do stycznia 2015 r.
(wplacajac lacznie 6.500 zl). Kiedy w lutym 2015 r. pozwana chciala dokonaé kolejnej platnoéci, okazalo sie, ze
rachunek bankowy Syndyka zostal zamkniety, o czym poinformowana zostala przez agencje oplat, a kwota 260 z}
wplacona wlutym 2015 r., zostala pozwanej zwrocona. Pozwana wskazala, ze do tej pory platnoéci byly dokonywane na
konto Syndyka, a pdZniej juz nie dokonywala wplat, gdyz nie dysponowala rachunkiem bankowym nowego wlasciciela.

Pozwana nie kwestionowala, ze Syndyk przekazal powodom z powyzej wskazanych platno$ci kwote 3.900 zl. Pozwana
jednak podniosla, ze powodowie nieprawidtlowo dokonywali zaliczenia powyzszej kwoty na poczet nalezno$ci glownej,
przyjmujac stawke czynszu najmu w wysokoSci 800 zl miesiecznie. Wobec bowiem nieskuteczno$ci wypowiedzenia
czynszu z dnia 16.04.2013 1., nie byla to obowiazujac stawka i od 1999 r. ksztaltowala sie ona w dalszym ciggu na
poziomie 71,50 z}. Przekazana kwota pozwalala na pokrycie nie tylko nalezno$ci za czynsz od listopada 2013 r. do
marca 2014 r. (w caloéci), ale takze w zwigzku ze znaczna nadplata, ktéra nie zostala zwrocona — dalszych naleznoéci
z tytulu czynszu az do zakonczenia obowigzywania umowy najmu, tj. do wrzeénia 2014 r. (}acznie 786,50 zl, 1j.
kwota 71,50 zl miesiecznie czynszu za okres 11 miesiecy obowiazywania umowy najmu po wstapieniu powodow w
miejsce wynajmujacego). Pozostala kwota 3.113,50 zt (tj. otrzymane za posrednictwem Syndyka wplaty pozwanej
w wysokoéci 3.900 zl, pomniejszone o 786,50 zt tytulem lacznej naleznosci za czynsz), zatrzymana przez powodoéw
bez podstawy prawnej, powinna by¢, zdaniem pozwanej, zwrdcona jej, czego powodowie nie uczynili. Bowiem przy
obowiazujacej stawce 71,50 zt kwota 3.900 zl pozwalala na pokrycie naleznosci za okres ponad 54 miesiecy, tj. ok.
4,5 roku, tymczasem skoro w wyniku wypowiedzenia z dnia 11.08.2014 r. umowa najmu wygasla, nie istniala juz
mozliwo$¢ zaliczenia kwot zaplaconych tytulem czynszu najmu. Z tego wzgledu pozwana dokonala sprzeciwem od
nakazu zaplaty potracenia przystugujacej jej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia powodéw z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu. Zatem w ocenie pozwanej nie byto prawda, ze pozwane nie uregulowaly naleznoéci z
tytulu czynszu najmu za okresy, co do ktorych wytoczone zostalo powoddztwo i zalegaly z platnoécia za marzec 2014 r.
w kwocie 100 zt oraz za miesigce od kwietnia 2014 r. do wrze$nia 2014 r. po 800 zt, w lgcznej kwocie 4.900 z1. Zdaniem
pozwanej czynsz w naleznej wysokosci (j. 71,50 zl miesiecznie) zostal w calo$ci uregulowany.

Pozwana przyznala, ze tut. Sad uznal skuteczno$é¢ dokonanego w dniu 11.08.2014 r. przez powodow wypowiedzenia
umowy najmu i wyrokiem z dnia 08.09.2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 1438/14 nakazal pozwanym ad. 1i ad. 2 oraz
W. M. oraz A. M. eksmisje z lokalu mieszkalnego w W. przy ul. (...), ustalajac jednoczesnie, ze pozwanym ad. 11 2
oraz ww. osobom przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Natomiast pozwana zaprzeczyla, by pozwane ad. 1i ad. 2
w dalszym ciggu wspdlnie zamieszkiwaly w ww. lokalu. Pozwana K. M. — cérka pozwanej I. M., jedynie przez kilka
miesiecy, na przelomie 2013/2014 r. zamieszkiwala przy ul. (...). Kiedy okolo czerwca 2014 r. powodowie odlaczyli
instalacje kanalizacyjna, pozwana ad. 2 wyprowadzila sie razem dzie¢mi i zamieszkala przy ul. (...) w P., gdzie mieszka
do tej pory.

Pozwana przyznawala, ze jako osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego, obowiazana byla do dnia opréznienia lokalu
co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Jednak wedlug pozwanej, w stosunku do niej nie ma zastosowania art. 18 ust.
2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, jak wskazywali powodowie, lecz art. 18 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym osoby
uprawnione do lokalu zamiennego lub socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl, a wiec pozwana, jako osoba uprawniona
do lokalu socjalnego, winna oplacac co miesiac kwote 71,50 zl, gdyz taka kwota bylaby nadal nalezna z tytutu platnosci
czynszu, gdyby stosunek prawny najmu nie wygasl.

Powodztwo o kwote odszkodowania przekraczajgca 71,50 zt miesiecznie jest wiec zdaniem pozwanej niezasadne. Z
kolei na skutek zawartego na wstepnie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci powodow z tytutu odszkodowania



za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokoSci lacznej 1.644,50 zl wraz z odsetkami, wierzytelno$é ta zostala
umorzona w caloéci. Pozwana podniosla, ze zatrzymana przez powodow i nie zwrdcona kwota 3.113,50 zl, skutkuje
ich bezpodstawnym wzbogaceniem, a zatem pozwanej ad. 1 przystuguje wierzytelno$¢ o zwrot tej kwoty. Pozwana
podniosla, ze powodowie i pozwana ad. 1 sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem
obu wierzytelnoSci sa pienigdze, obie wierzytelnos$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed
innym organem panstwowym, a zatem spelnione zostaly wymogi z art. 498 § 1 k.c. i pozwana mogla dokonaé
potracenia w spos6b wskazany na wstepie, a wierzytelno$¢ powodow zostala umorzona w zwiazku z tym w calosci.

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. sprzeciw od wdanego w sprawie tut. Sadu o sygn. akt I Nc 333/17 nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wniosta rowniez K. M. — pozwana ad. 2, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na rzecz tej pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad powodztwa chocby w czesSci za zasadne, pozwana wniosta
o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Pozwana o$wiadczyla, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powodoéw, za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych.

Pozwana nie kwestionowala, ze w dniu 1 lutego 1997 r. pozwana ad. 1 — I. M. zawarla jako najemca umowe najmu
lokalu mieszkalnego, mieszczacego sie w W. przy ul. (...), zas pozwana ad. 2 byla zgodnie z tre$ciag umowy uprawniona
do wspdlnego z nig zamieszkiwania.

Pozwana przyznala tez, Ze tut. Sad uznal skuteczno$¢ dokonanego w dniu 11.08.2014 r. przez powodoéw wypowiedzenia
umowy najmu i wyrokiem z dnia 08.09.2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 1438/14 nakazal pozwanym ad. 11 ad. 2 oraz
W. M. oraz A. M. eksmisje z lokalu mieszkalnego w W. przy ul. (...), ustalajac jednoczeénie, ze pozwanym przystuguje
prawo do lokalu socjalnego.

Pozwana K. M. zaprzeczyla natomiast twierdzeniom pozwu, jakoby w okresie objetym powo6dztwem zamieszkiwala w
ww. lokalu, a w konsekwencji by ,na podstawie art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o ochronie praw lokatoréw, byla
zobowigzana co miesigc uiszczaé odszkodowanie, ktorego zaplaty domagali sie powodowie.

Pozwana K. M. podala, ze jedynie przez kilka miesiecy tj. na przelomie 2013/2014 r. zamieszkiwala wspolnie z dzie¢mi
W.1iA. M. umatki — pozwanej ad. 1 w ww. lokalu. Pozwana ad. 2 wskazala, ze kiedy okolo czerwca 2014 r. powodowie
odlaczyli instalacje kanalizacyjng, wyprowadzila sie na stale z dzieémi z ww. lokalu i zamieszkala przy ul. (...) w P.,
gdzie mieszka do tej pory. Wspdlnie z nig zamieszkuja jej partner M. K. oraz dzieci W. i A. M..

Z ostrozno$ci procesowej pozwana powolala te samg, co pozwana ad. 1 argumentacje zaprzeczajac m.in., aby
umowa najmu zostala zmodyfikowana w drodze aneks6w. Pozwana ad. 2, tak jak pozwana ad. 1, podniosla, ze na
przedlozonych dokumentach znajduje sie wylacznie podpis wynajmujacego, brak jest podpisu najemcy. Pozwana
zaprzeczyla rowniez, aby w p6zniejszym czasie doszlo do jednostronnej zmiany wysokoSci czynszu. Réwniez w ocenie
pozwanej ad. 2 przedlozone do pozwu pismo z dnia 16 kwietnia 2013 r. wbrew stanowisku powod6w nie doprowadzito
do podwyzszenia stawki czynszu najmu lokalu do kwoty 800 zl. Pozwana ad. 2 rowniez wskazala na brak podpisu
Syndyka na przedmiotowym dokumencie, nie wskazano réwniez jej zdaniem danych autora pisma, a postuzono sie
jedynie papierem firmowym Kancelarii (...) i podano adres do doreczen. Wypowiedzenie stawki czynszu najmu z dnia
18 listopada 2008 r., dokonane jeszcze przez (...), rowniez nalezy uzna¢, zdaniem pozwanej ad. 2 za niewazne, gdyz
nie zostal zachowany 3 miesieczny okres wypowiedzenia (art. 8 ust. 11 2), a miesieczny okres wypowiedzenie nalezy
uznac¢ za sprzeczny z ustawa. Pozwana ad. 2 tez podkreslila, ze w chwili wstapienia powod6éw w prawa i obowiazku
wynajmujacego obowigzywala stawka najmu w wysoko$ci 71,50 zl. Pozwana ad. 2 takze zaprzeczyla, aby miala nie
regulowacé czynszu najmu za sporny okres, a nastepnie byla jeszcze zobowigzana do zaplaty za bezumowne korzystanie
z lokalu. Pozwana ad. 2 wskazala, ze pozwana ad. 1 dokonywala platnosSci za najem lokalu na rachunek Syndyka po
260 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2013 r. do stycznia 2015 r. (}acznie 6.500 zl). Syndyk przekazal powodom z
tego tytulu kwote 3.900 zl. Pozwana nie zamieszkiwala z matka w spornym okresie; zamieszkiwala tylko przez kilka



miesiecy tj. na przelomie 2013/2014 r., a wyprowadzila sie ok. miesiaca czerwca 2014 r., gdy powodowie odlaczyli
kanalizacje. Wedlug pozwanej, w niniejszej sprawie, w stosunku do pozwanej nie ma zastosowania art. 18 ust. 2 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, lecz art. 18 ust. 3 ustawy, a wiec pozwana ad. 1 winna oplacaé co miesigc kwote 71,50 zl.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2017 r., w odpowiedzi na sprzeciw, powodowie wskazali, ze w calo$ci podtrzymuja
twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej K. M., ktéra podniosta, Zze nigdy
nie zajmowala lokalu w W. bez tytulu prawnego, powodowie wskazali, iz powyzsze twierdzenie nalezy uznaé za
pozbawione podstaw faktycznych i stanowi linie obrony pozwanej w niniejszym postepowaniu. Powodowie podniesli,
ze wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie I C 1438/14 tut. Sad nakazal zar6wno pozwanej ad. 1, jaki pozwanej
ad. 21 jej dzieciom oprdznienie, opuszczenie oraz wydanie powodom lokalu polozonego w W. przy ul. (...).

Nadto w punkcie IT przedmiotowego wyroku Sad ustalil, ze wszystkim pozwanym w tamtej sprawie przystuguje prawo
do lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie wykonania niniejszego wyroku w jego punkcie I do czasu zlozZenia przez
Gmine M. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Tym samym, zdaniem powoddw, jest oczywiste, ze juz
choéby w dacie wydania wyroku eksmisyjnego tj. 8 wrze$nia 2015 r. pozwana K. M. wraz z dzie¢mi zamieszkiwala w
lokalu w W..

W czasie tego postepowania pozwana wskazala rowniez na swoje prawo do przyznania jej prawa do lokalu socjalnego.

Dodatkowo w calym okresie tj. od dnia wydania wyroku eksmisyjnego tj. 8 wrze$nia 2015 r. do dnia wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie, pozwana nie wydata lokalu powodom. Takze w chwili ztozenia przez Gmine M. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, tj. w dniu 30 maja 2016 roku pozwana ad. 2 nie wskazala, ze nie zamieszkuje
juzw W., przy ul. (...), a wobec czego nie potrzebuje lokalu socjalnego.

Powodowie podniesli rowniez, ze pozwana K. M. odebrala osobiscie kierowane do niej wezwanie do zaplaty w dnia 7
wrzeénia 2016 r. w dniu 16 wrze$nia 2016 r., co dodatkowo potwierdza fakt zamieszkiwania pozwanej w ww. lokalu.
Powodowie przyznali, ze zgodnie z ich wiedza pozwana w chwili obecnej nie zamieszkuje pod ww. adresem od maja/
czerwca 2017 1., kiedy to pozwana K. M. zostala poinformowana przez komornika sagdowego o wszczeciu przeciwko
niej postepowania egzekucyjnego o wydanie lokalu.

Odnoszac sie za$ do wspdlnej dla obu pozwanych argumentacji, powodowie wskazali co do kwestii wysokoSci czynszu
najmu, ze pozwana ad. 1 nigdy nie okazala, ze kwestionuje czynsz najmu w wysokoSci 260 zl miesiecznie, co
potwierdzajg przedlozone przez nia dowody wplat w tych kwotach co miesigc na rachunek Syndyka czynszu najmu za
ww. lokal. Jezeli za§ pozwana ad. 1 — jak dopiero teraz to wskazuje — miala watpliwos¢, jaka jest obowiazujaca ja stawka
czynszu najmu, a jedynie z ostrozno$ci przez ponad 5 lat uiszczala kwote ponad 3-krotnie wyzsza, mogla chociazby
zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu lub dokona¢ zaplaty z zastrzezeniem zwrotu. Pozwana I. M. zadnej z tych
czynnosci nie uczynila i bez najmniejszego sprzeciwu uiszczala czynsz w kwocie 260 zl miesiecznie, poczawszy od dnia
1 stycznia 2009 roku do czasu wypowiedzenia jego wysoko$ci do kwoty 800 zl, tj. do dnia 31 lipca 2014 roku. Nadto
zdaniem powodow, nie sposéb zgodzié sie z pozwang ad. 1, jakoby ta pozwana w jakikolwiek sposéb kwestionowata
zasadno$¢ podwyzszenia czynszu dokonanego w dniu 18.11.2008 r., gdyz dowodu na te okoliczno$¢ nie moze stanowié
przedlozone przez pozwana ad. 1 pismo skierowane do Syndyka z dnia 17.02.2014 r., w ktorym mowa zaledwie o
tym, ze pozwana wobec braku danych uiszczala dotychczasowy czynsz na rachunek bankowy Syndyka, a nie o tym, ze
wysoko$¢ tego czynszu mialaby zakwestionowad.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych co do skutecznoéci dokonania wypowiedzenia czynszu najmu przez Syndyka
do kwoty 800 zl miesiecznie, wobec watpliwosci co do tozsamosci osoby skladajacej oswiadczenie oraz rzekomego
braku podpisu Syndyka na dokumencie wypowiedzenia stawki czynszu najmu, powodowie podali, niezaleznie od
wewnetrznej sprzecznosci takiego stanowiska pozwanych, ze do pozwu zostala dotaczona jedynie wersja pogladowa
dokumentu wypowiedzenia wysokosci czynszu najmu lokalu, bedaca dokumentem jedynie na wewnetrzny uzytek
kancelarii Syndyka, a oryginalny i podpisany dokument wypowiedzenia opatrzony data 16 kwietnia 2012 r. zostal



wyslany i doreczony skutecznie pozwanej, co potwierdzaja zalaczone do pozwu potwierdzenia odbioru przez pozwana
ad. 1., a zatem dotarlo do niej w taki sposéb aby mogla sie z nim zapoznac.

Nadto powodowie podniesli, ze rowniez Gmina M. dokonala weryfikacji skutecznos$ci wypowiedzenia pozwanym ad.
11 2 czynszu najmu do kwoty 800 zl miesiecznie za najem lokalu przy ul. (...) w W., przyznajac powodom nalezng im
kwote odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwane z mieszkania w okresie od wezwania Gminy M. do
wskazania lokalu socjalnego dla pozwanych do czasu zlozenia przez Gmine oferty najmu takiego lokalu, tj. za okres
od stycznia do czerwca 2016 r. w kwocie po 800 zl miesiecznie. Wedlug powodow wskazana kwota 800 zl jest i tak
kwota znacznie zanizona, zwazywszy na aktualne stawki najmu nieruchomosci.

Za skuteczne nie moze zosta¢ uznane, zdaniem powodéw, rowniez potracenie pozwanej ad. 1, gdyz nie istniala
wierzytelno$¢ pozwanej ad. 1 wobec powodéw z tytulu zwrotu uzyskanej rzekomo bez podstawy prawnej korzysci
majatkowej kosztem pozwanej w wysoko$ci 3.113,50 zl oraz nie byla ona wymagalna. Wymagalno§¢ wierzytelnosci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze by¢ okreslona tylko i wylacznie przy zastosowaniu regul okreslonych w art.
455 k.c. Tymczasem pozwana ad. 1 nigdy nie wzywala do zaplaty okre$lonej przez nig kwoty, totez potracona przez
nig wierzytelno$¢ nie mogla sta¢ sie wymagalna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 1997 r. pomiedzy Spoéldzielnia Handlowo-Uslugowa (...) w M. a pozwang I. M. zostala zawarta
umowa najmu mieszkania zakladowego mieszczacego sie w W. przy ul. (...) (obecnie pod nr 11a) o powierzchni

mieszkalnej (...)m* z przynaleznoéciami. Umowa niniejsza zostala zawarta na czas nieokre§lony. Do mieszkania z
pozwang upowaznione zostaly osoby: K. M., T. M., W. M.. Umowa najmu mieszkania ulegala rozwigzaniu przez
wynajmujacego, jezeli zachodzily przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie najmu bez zachowania obowigzujacych
terminéw. Na podstawie niniejszej umowy pozwana zobligowana byla do ponoszenia oplat z tytutu czynszu za lokal,
platnego do 10-go dnia kazdego miesigca w kwocie 52 zt miesiecznie. W przypadku zwloki w uiszczeniu czynszu
Najemca zobligowany byl do uiszczenia ustawowych odsetek. W § 5 pkt 3 umowy wynajmujacy zastrzegt sobie prawo
do zmiany wysokoSci w/w $wiadczen/oplat/ przy kazdorazowej zmianie cen urzedowych bez zmiany warunkow
umowy. Po zakonczeniu stosunku najmu pozwana zobowiazana byla do zwrotu lokalu wynajmujacemu w stanie nie
pogorszonym. Zmiany umowy, oprocz wysokosci §wiadczen wymienionych w § 5 ust. 1, wymagaly formy pisemnego
aneksu pod rygorem niewaznosci.

(bezsporne a nadto tak : - umowa najmu mieszkania zakladowego z dnia 01.02.1997 r. — k. 11-14)

Aneksem nr (...) z dnia 19 pazdziernika 1999 r. Spoldzielnia Handlowo-Ustugowa (...) w M. i pozwana ad. 1 ustalily
wysoko$¢é czynszu najmu za ww. lokal na kwote 71,50 zl. Czynsz mial by¢ platny do dnia 10-go kazdego miesiaca.
Pozostale warunki umowy pozostawaly bez zmian. Pismem z dnia 18.11.2008 r. Spéldzielnia Handlowo-Uslugowa
(...) w M. w oparciu o art. 8a ust. 1 u.o.p.l. wypowiedziala z dniem 30.11.2008 r. pozwanej dotychczasowa stawke
czynszu najmu za ww. lokal i ustalila jej wysokoéci w kwocie 260 z} za okres od dnia 01.01.2009 r. Spoéldzielnia
Handlowo-Uslugowa (...) w M. sporzadzila aneks nr (...) do umowy najmu zawartej w dniu 1 lutego 1997 r., okre$lajac
w nim wysoko§¢ miesiecznego czynszu najmu za ww. lokal od dnia 1.09.2009r. na kwote 371,28 zl, oraz aneks nr (...),
okreslajac w nim wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu za ww. lokal na kwote 359,64 zl. Te dwa ostatnie aneksy nie
zostaly przez pozwana podpisane.

Dowéd: - aneks nr (...) do umowy najmu zawartej w dniu 01.02.1997 r. — k. 15,
- wypowiedzenie wysoko$ci czynszu najmu lokalu z dnia 18.11.2008 r. — k. 76
- aneks nr (...) do umowy najmu zawartej w dniu 01.02.1997 r. — k. 16

- aneks nr (...) do umowy najmu zawartej w dniu 01.02.1997 r. — k. 17



Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku (blednie wskazanym jak ,,2012” roku) M. A. - Syndyk Masy Upadlosci Spoéldzielni
Handlowo- Ustugowej (...) w upadlosci likwidacyjnej, na podstawie art. 685 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 8a
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego, wypowiedziala pozwanej ad. 1 z dniem 30 kwietnia 2013 r. dotychczasowa stawke czynszu najmu lokalu
przy ul. (...) w W., ustalajac nowa miesieczng stawke czynszu na kwote 800 zl i obowiazujaca w mys$l art. 8a ustawy o
ochronie praw lokator6w z dniem 01 sierpnia 2013 r. Podwyzka czynszu zwigzana byla z konieczno$cia urynkowienia
stawki placonego przez pozwang ad. 1 czynszu i dostosowania jej do czynszow spotykanych w miejscowoSciach o
podobnym polozeniu. Wypowiedzenie zostalo wystane listem poleconym i doreczone pozwanej I. M. w dniu 22
kwietnia 2013 r. Przed wyslaniem pozwanej wypowiedzenie zostalo podpisane.

Dowaéd: - wypowiedzenie wysoko$ci czynszu najmu lokalu z dnia 16.04.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania pisma
z ksigzki nadawczej oraz potwierdzeniem odbioru pisma — k. 18-19,

- wypowiedzenie wysokoSci czynszu najmu lokalu z dnia 16.04.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania pisma z ksigzki
nadawczej oraz potwierdzeniem odbioru pisma — k. 231 akt I C 1438/14 — w zalaczeniu akt

- zeznania $wiadka M. A. z dnia 26.04.2018 r. — k.203-204

Powod nabyl lokal, w ktérym zamieszkiwala pozwana na licytacji w okresie czerwiec-lipiec 2013 r. Oferta zostata
przez syndyka przyjeta w pazdzierniku 2013 r. W dniu 11 paZzdziernika 2013 r. przed asesorem notarialnym A.
S., zastepca notariusza W. W. (1), w Kancelarii Notarialnej w S., miedzy Syndykiem Masy Upadloéci Spoldzielni
Handlowo-Ustlugowej (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w M., a powodami, tj. F. S. oraz U. S., zostala zawarta
umowa sprzedazy nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...), dla nieruchomoésci skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 0,0300 ha,
zabudowanej budynkiem potozonej w miejscowosci W., w ktérym znajduje sie lokal ustugowy na parterze oraz lokal
mieszkalny przy ul. (...), zajmowany woéwczas przez pozwanag I. M.. Sprzedaz odbyla sie za zgoda sedziego-komisarza
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej wyrazonej prawomocnym postanowieniem z dnia 17.108.2012 r. VIII
GUp 27/12.

Dowdéd: - akt notarialny z dnia 11.10.2013 r., Repertorium A numer (...), sporzadzony przed asesorem notarialnym
A. S., zastepca notariusza W. W. (1) w Kancelarii Notarialnej w S. — k. 41-44

- wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 17.02.2017 1. — k. 27-40
- zeznania $wiadka M. A. z dnia 26.04.2018 r. — k.203-204
- przestuchanie powodéw — k. 204

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. powdd, jako wlasciciel lokalu przy ul. (...) od dnia 13.10.2013 r., reprezentowany
przez pelnomocnika, wezwal pozwang I. M. do zaplaty kwoty 6.373,33 zl tytulem zaleglego czynszu najmu lokalu
potozonego przy ul. (...), aw W. za okres od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r. w wysokosci po 800 zl miesiecznie,
jednocze$nie wyznaczajac dodatkowy miesieczny termin liczony od dnia doreczenia wezwania dla uiszczenia zaleglych
nalezno$ci z tytulu najmu lokalu, pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu ww. lokalu.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 11.06.2014 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 45-48

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika wypowiedzial pozwanej I. M. umowe
najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w miejscowosci W. z dnia 01 lutego 1997 r. z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. powdd
wezwal pozwana 1. M. do zaplaty kwoty 6.373,33 zl tytulem zaleglego czynszu najmu lokalu potozonego przy ul.
(...) w W. za okres od paZdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r., jednoczeénie wyznaczajac dodatkowy miesieczny
termin liczony od dnia doreczenia wezwania dla uiszczenia zaleglych nalezno$ci z tytulu najmu lokalu, pod rygorem



wypowiedzenia umowy najmu ww. lokalu, a mimo to naleznoSci z tytulu zaleglego czynszu najmu nie zostaly
uregulowane. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej I. M. w dniu 21 sierpnia 2014 r.

Dowadd: - wypowiedzenie z dnia 11.08.2014 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 21-22

Pozwana I. M. uiszczala oplaty na poczet czynszu najmu za lokal przy ul. (...) w wysoko$ci 260 zl miesiecznie od 2009
roku. Pozwana otrzymata rowniez podwyzke czynszu do kwoty 800 zl miesiecznie, dokonang pismem z Kancelarii
(...) z dnia 16.04.2013 r., ale sie z nig nie zgadzala, bo uwazala te stawke za zbyt wysoka w stosunku do jej mozliwo$ci
finansowych. Oplaty za czynsz uiszczane byly w wysoko$ci 260 z} za miesieczne okresy do stycznia 2015 r.; w okresie
upadlo$ci Spoéldzielni pozwana wplacala te kwoty na rachunek bankowy prowadzony dla Syndyka Masy Upadlo$ci
Spéldzielni, zgodnie z jego pisemna informacja z dnia 24.05.2012 r. W lutym 2015 r. wplata pozwanej zostala
odrzucona z powodu zlikwidowanego rachunku bankowego, na ktory pozwana dotychczas dokonywala wplat. Od tego
czasu pozwana zaprzestala dokonywania wplat na poczet czynszu.

Dowdédd: - wypowiedzenie wysoko$ci czynszu najmu lokalu z dnia 18.11.2008 r. — k. 76,

- pismo pozwanej do Syndyka Masy Upadlosci (...) w upadtoéci likwidacyjnej z dnia 17.02.2014 r. — k.78,
- potwierdzenia uiszczania oplat na poczet czynszu — k. 79-85,

- zawiadomienie Grupy (...) z dnia 06.02.2015 . — k.84,

- pismo pozwanej do S. z dnia 23.04.2013 1. - k. 232 akt I C 1438/14 — w zalaczeniu akt

- przestuchanie pozwanej I. M. — k.205-206.

Syndyk Masy Upadlo$ci (...) w upadloéci likwidacyjnej z wplat dokonywanych przez pozwana po dacie zakupu m.in.
lokalu przy ul. (...) przez powodéw przekazal powodom lgcznie kwote 3.900 zl.

(bezsporne)

Prawomocnym z dniem 5 listopada 2015 r. wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1438/14, Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej nakazal pozwanej I. M., pozwanej K. M., oraz W. M., A. M. aby wraz z rzeczami prawa ich
reprezentujacymi oproznili, opuscili i wydali powodom F. S. i U. S. lokal mieszkalny polozony w W., przy ulicy (...).
W pkt II wyroku Sad ustalil, ze ww. pozwanym oraz W. M. i A. M. przystuguje prawo do lokalu socjalnego i nakazal
wstrzymanie wykonania niniejszego wyroku w jego pkt I do czasu zlozenia pozwanym oraz ww. osobom przez Gmine
M. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Dowéd: - kopia wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1438/14 z
klauzulg wykonalnosci — k. 20

- pismo procesowe powodow z 22.04.2015 r. w sprawie I C 1438/14 — k. 184-185 akt sprawy I C 1438/14 — w zalaczeniu
akt

Pozwana I. M. w piSmie procesowym z dnia 17.03.2015 . w sprawie I C 1438/14 tut. Sadu o$wiadczyla m.in., ze wigzaca
jest dla niej umowa mieszkania zakladowego z dnia 01.02.1997 r. ze zmiang czynszu w wysokoSci 260 zl, okre$lonej
wypowiedzeniem z dnia 18.11.2008 r. Ponadto pozwana twierdzita w ww. piémie procesowym, ze wypowiedzenie
umowy najmu i podwyzka czynszu przez syndyka nie dotyczyly umowy najmu mieszkania zakladowego zawartej dnia
01.02.1997T., gdyz pozwana nie ma i nigdy nie miala umowy najmu na lokal mieszkalny nr 11a, mimo Ze wraz z dzieémi
jest zameldowana na pobyt staly w W. przy ul. (...) juz od 16.09.1985 r., gdyz wszystkie rachunki za czynsz, wode, prad
pozwana ad. 1 placi na W, ul. (...), czyli na numer budynku.



Dowéd: - pismo procesowe pozwanej w sprawie I C 1438/14 z dnia 17.03.2015 r. — k. 65-119 akt I C 1438/14 tut.
Sadu — w zalaczeniu akt.

Pismami z dnia 7 wrze$nia 2016 r. powodowie dzialajacy przez pelnomocnika wezwali pozwane: K. M. i 1. M. do zaplaty
na rzecz powodow kwoty 16.800 zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, z tytutlu zalegltoéci w czynszu za najem i
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwane z lokalu przy ul. (...) za okres od stycznia 2015 r. do sierpnia
2016 r. w wysokosci po 800 zl miesiecznie. W wezwaniu wskazano, ze wysoko$¢ kwoty pozostajacej do zaplaty wynika
z nieuiszczania czynszu za najem lokalu i odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w ww. okresie
do rak powodow, bedacych od dnia 11 pazdziernika 2013 r. wladcicielami lokalu. Wezwanie do zaplaty, kierowane na
adres przy ul. (...), zostalo doreczone pozwanej K. M. w dniu 16 wrzesnia 2016 r., a pozwanej I. M. zostalo doreczone
w dniu 15 wrzeénia 2016 1.

Dowaéd: - wezwania do zaplaty z dnia 07.09.2016 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru - k. 23-27

Pozwana K. M. aktualnie nie zamieszkuje przy ul. (...) w miejscowo$ci W.. Obecnie pozwana zamieszkuje pod adresem
ul. (...) w miejscowosci P., gdzie zamieszkuje u swojego przyjaciela i bylego partnera M. K., partycypujac w kosztach
utrzymania tego lokalu. K. M. zamieszkiwala w lokalu w W. wraz ze swoimi dzieémi, tj. W. i A. M. do 2009 r., kiedy
to pierwszy raz wyprowadzila sie do P. do M. K.. Pozwana K. M. pozostawala z nim w zwigzku od 2007 do 2013 r.,
natomiast przyjezdzala czesto do matki I. M. w tygodniu lub na weekendy w odwiedziny. Na przelomie roku 2013 i
2014, w okresie zimowym pozwana K. M. zamieszkala ponownie wraz ze swoimi dzie¢mi u pozwanej I. M. wlokalu przy
ul. (...), lecz okolo czerwca 2014 r. znéw wyprowadzila sie z dzieémi z tego lokalu z powrotem do P. do M. K.. Powodem
ponownej wyprowadzki pozwanej K. M. z rodzing z lokalu przy ul. (...) stanowil brak odpowiednich warunkoéw
mieszkaniowych m.in. brak ogrzewania, wody, odplywu do kanalizacji. Pogorszenie tych warunkéw mieszkaniowych
nastgpilo w wyniku dzialan podjetych przez powoda, a polegajacych na zamurowaniu kotlowni, zasypaniu szamba.
Pozwana K. M. przyjezdzala jednak, gdy pozwana I. M. telefonowala po nig w zwiazku z interwencjami policyjnymi,
zwigzanymi z napietymi stosunkami pomiedzy powodem, a pozwana I. M. na tle korzystania z lokalu przy ul. (...) i
mediéw potrzebnych do korzystania z lokalu. Zdarzalo sie wtedy, ze pozwana K. M. nocowala wéwczas u matki wraz z
dzie¢mi. Pozwana pracuje jako operator na produkcji, gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.550 zl brutto (2.300
zl — 2.100 zl netto). Na jej utrzymaniu w dalszym ciggu pozostaje dwoje dzieci, tj. syn A. M. (18 lat), ktory kontynuuje
nauke w szkole zawodowej oraz corka W. M. (21 lat), ktéra podejmowala juz prace zawodowa dorywczo na zlecenia,
dokladajac sie wtedy do kosztow wyzywienia, ale ktora aktualnie nie pracuje. Miesieczne koszty utrzymania rodziny
pozwanej ad. 2 ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.300 zl, w tym kredyt na samochéd, ktérym pozwana ad. 2 dojezdza do
pracy, raty za telefon, oplaty za telefon i oplaty za energie i wode oraz bilet dla syna pozwanej A. M. oraz paliwo do
samochodu, ktérym pozwana dojezdza do pracy. Syn pozwanej otrzymuje alimenty w wysoko$ci 170 euro miesiecznie.

Dowodd: - zeznania Swiadka W. M. z dnia 15.02.2018 r. — k.173-174
- zeznania $wiadka M. K. — k. 172-173
- przestuchanie pozwanej K. M. — k. 206-207

- potwierdzenia realizacji przelewoéw — z dnia 14.12.2015 1., 21.01.2016 ., 10.02.2016 T., 11.04.2016 1. wraz z fakturami
za energie elektryczna na adres (...), P. — k. 94-98

- notatki urzedowe z interwencji Komendy Powiatowej Policji w S. z dni 13.01.2017 r., 13.01.2017 T., 14.01.2017 T.,
16.10.2017 1., 20.01.2017 r. — k.192-196

Przymusowe oprdznienie lokalu zajmowanego dotychczas przez pozwana I. M. przy ul. (...) zostalo dokonane w drodze
egzekucji komorniczej w dniu 12 kwietnia 2018 r. Aktualnie pozwana I. M. przebywa troche u siostry, a troche u
sasiadow. Pozwana otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 1.650 zl miesiecznie. Pozwana bedzie sie dokladac
tam, gdzie bedzie mieszkala do wyzywienia i do rachunkéw za mieszkanie tam, gdzie bedzie teraz mieszkala.



Dowéd: - przestuchanie pozwanej I. M. — k.205-206
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej pozwanej 1. M., natomiast odno$nie pozwanej K. M.
ulegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (OchrLokU; u.o0.p.l.) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia
oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Zgodnie z art. 18 ust. 2 powolanej ustawy odszkodowanie, o
ktorym mowa w ust. 1 art. 18 ustawy, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu
lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa jednak poniesionych strat, wtasciciel moze zadaé od osoby zajmujacej lokal
bez tytulu prawnego odszkodowania uzupelniajacego. Stosownie do art. 18 ust. 3 ww. ustawy osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowigzane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygas}.

Przepisy powyzsze reguluja szczegélna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza lokatora zajmujacego lokal bez tytulu
prawnego. Odpowiedzialnoé¢ te kwalifikuje sie czasem jako odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta na zasadzie, o
ktérej mowa w art. 471 k.c. za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasénieciu tytulu prawnego do korzystania
z niego (lub posiadania lokalu od poczatku bez tytulu prawnego), zmodyfikowana postanowieniami dotyczacymi
wysokosci (odpowiadajacej wysokoS$ci czynszu — art. 18 ust. 1 ustawy) i sposobu spelniania (co miesigc — art. 18 ust.
1 ustawy) Swiadczenia odszkodowawczego. Jednak jej bezposrednim zrédlem jest bez watpienia ustawa — ww. art.
18 ww. ustawy. Do uregulowanego w art. 18 ust. 2 ustawy obowiazku bylego lokatora ma zastosowanie art. 18 ust. 1
ustawy, przewidujacy miesieczng platnosé §wiadczen, okreslonych zbiorczo jako $§wiadczenia odszkodowawcze.

Spos6b ustalenia wysoko$ci naleznego wlascicielowi odszkodowania okresla ust. 2 komentowanego artykulu,
stanowiac, ze z zastrzezeniem ust. 3 — odszkodowanie, ktére obowigzane sa oplaca¢ osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego, odpowiada wysokoéci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli
odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlaéciciel moze zadaé od lokatora odszkodowania uzupelniajacego.
Powyzsza regulacja oznacza, ze nie beda mialy zastosowania przepisy art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Wyjatek
przewidziany w art. 18 ust. 3 dotyczy os6b uprawnionych do lokalu zamiennego lub socjalnego, jezeli sad orzekl
o wstrzymaniu oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu. Te osoby ,oplacaja odszkodowanie”
w wysokoSci czynszu, jaki bylyby obowigzane placi¢, gdyby stosunek prawny nie wygast (Komentarz do art. 18
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, A. Gola, L.
Myczkowski). Zatem sposéb obliczania wynagrodzenie za korzystanie z lokalu zostal inaczej okre$lony w przypadku
0s6b uprawnionych do lokalu socjalnego lub zamiennego (art. 18 ust. 3 OchrLokU), a inaczej w stosunku do
pozostalych bylych lokatoréw (art. 18 ust. 2 OchrLokU). Artykul 18 ust. 2 OchLokU wyraza ogblna zasade, zgodnie
z ktéra miarodajna jest wysoko$¢ czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu umowy najmu. Chodzi zatem
o rynkowy czynsz najmu lokalu o zblizonych cechach. Artykul 18 ust. 3 OchrLokU ogranicza to wynagrodzenie do
czynszu (albo innych oplat za uzywanie lokalu), jakie byly lokator bylby zobowiazany oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl. Chodzi zatem o wysoko$¢ ostatniego czynszu (albo innych optat za uzywanie lokalu), do oplacenia ktorego
zobowigzany byl lokator przed utrata tytulu prawnego do lokalu (Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz 2018, wyd. 1, L.). Strony w umowie najmu nie moga
inaczej okresli¢ wysokosci odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1-3 OchrLokU, np. na poziomie 200%
dotychczasowego czynszu. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami doktryny, ze regulacja OchLokU ma w tym wzgledzie
charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem takie postanowienie umowy byloby niewazne (M. O., Sytuacja prawna,
S. 344-345). Z powyzszych uregulowan niewatpliwie zatem wynika, Ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane do dnia opr6znienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie (Komentarz do art. 18 Ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, A. Gola, L. Myczkowski).



W orzecznictwie sadowym (tak uchwala SN z 06.12.2012 r., III CZP 72/12) wyrazony zostal wprawdzie poglad, ze
osoby uprawnione do lokalu socjalnego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 OchrLoku, w okresie od wyga$niecia stosunku
najmu do uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego oplacaja odszkodowanie wedlug zasad okre$lonych w art. 18
ust. 2 OchrLokU, gdyz ograniczenie odszkodowania zawarte w art. 18 ust. 3 OchrLokU ma charakter wyjatkowy,
a uprawnienie do lokalu socjalnego powstaje dopiero z chwila uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego, a w
zwigzku z tym nie mozna rozszerzy¢ zakresu zastosowania art. 18 ust. 3 OchrLokU na okres miedzy wygas$nieciem
stosunku najmu a uprawomocnieniem wyroku eksmisyjnego. Jednak w stusznych, zdaniem Sadu, krytycznych glosach
do tej uchwaly SN podniesiono, ze wyrok, w ktérym sad orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego ma charakter
deklaratoryjny, a ponadto przedstawiono argumenty natury celowo$ciowej przemawiajace przeciwko dokonanej przez
SN fragmentaryzacji odpowiedzialnoSci bylego lokatora (B. Kedzierski, Odszkodowanie, s. 940; M. Olczyk, Glosa
do uchw. SN z 6.12.2012 r., III CZP 72/12, Legalis, s. 135 i n.: zob. takze Bonczak-Kucharczyk, Ochrona praw
lokatoréw, 2017, s. 474, a takze Ustawa o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, Komentarz 2018 r., wyd. 1, red. Osajda 2018, Legalis). Podzielajac te poglady nalezy jeszcze raz
podkresli¢, Ze na podstawie art. 14 ww. ustawy w wyroku eksmisyjnym sad ustala (,orzeka”), a nie przyznaje, prawo
do lokalu socjalnego osoby majacej podlega¢ eksmisji, co przemawia za tym, ze uprawnienie to istnieje od samego
poczatku utraty tytulu prawnego do lokalu, a jedynie podlega ustaleniu, a wiec stwierdzeniu tj. czynnosci o charakterze
deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym, ksztaltujacym nowg rzeczywisto$¢ prawna. Przyjecie innego rozumowania
prowadziloby do nieuzasadnionego zréznicowania wysokoS$ci naleznego odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu w zaleznos$ci od dlugos$ci trwania procesu o eksmisje czy samego faktu wystapienia o nia. Mozliwe jest
bowiem samo wytoczenie przez bylego lokatora powodztwa o ustalenie prawa do lokalu socjalnego, w sytuacji braku
toczenia sie procesu eksmisyjnego, a jednoczesnej utraty tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego. Zatem w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie podstawa dochodzenia roszczenia powod6w wobec pozwanych, jako oséb uprawnionych
do lokalu socjalnego, bedzie art. 18 ust. 3 ww. ustawy, a nie art. 18 ust. 2 tej ustawy, jak stusznie podniosly pozwane w
sprzeciwach od nakazu zaplaty. Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu przez osoby, ktérym przyznano
prawo do lokalu zamiennego lub socjalnego w wyroku sadowym (takze w postanowieniu — np. w sprawie o podzial
majatku wspolnego), ksztaltuje sie zatem na takim poziomie jak czynsz dotychczasowy (oplaty za korzystanie z
lokalu) (Komentarz do art. 18 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego, R. Dziczek). Jak wskazuje sie rowniez w orzecznictwie sgdowym, uregulowania art. 18 ww. ustawy maja ten
skutek, Ze osoba zajmujgca lokal bez tytulu prawnego przez okres dluzszy niz miesiac powinna uiszczaé¢ odszkodowanie
co miesigc z gory do dziesiagtego dnia miesigca, a w razie zajmowania lokalu przez czas krotszy niz miesigc - z gory
za caly czas korzystania z lokalu, zgodnie z zasada wyrazong w art. 669 § 2 k.c. Odszkodowanie nalezy uiszcza¢ od
momentu utraty tytulu prawnego do lokalu albo zajecia lokalu mimo braku do tego tytulu prawnego az do dnia
oproznienia lokalu. Nadanie $wiadczeniom odszkodowawczym przewidzianym w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. charakteru
Swiadczen okresowych uzasadnia do ich dochodzenia trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118
k.c. (wyrok SN z g listopada 2012r., IV CSK 303/2012, L..pl nr (...); wyrok SN z 18 maja 2012 r., IV CSK 490/2011,
L.plnr (...)).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze w dniu 1 lutego 1997 r. pomiedzy Spo6ldzielnia Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba
w M. a pozwana I. M. zostala zawarta umowa najmu mieszkania zakladowego mieszczacego sie w W. przy ul. (...).
Niniejsza umowg strony okreslily wysoko$¢ czynszu na kwote 52 zt. Zgodnie z ustaleniami ww. umowy czynsz mial
by¢ platny do 10-go dnia kazdego miesigca. Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez pozwana. Nastepnie w
dniu 19.10.1999 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 01.02.1997 r. podnoszac wysoko$¢ czynszu do kwoty 71,50
zl. Powyzszy aneks do umowy rowniez zostal podpisany przez pozwana. Kolejnymi aneksami do umowy zmieniono
kwote czynszu tj. aneksem o nr (...) zwiekszono czynsz do kwoty 371,38 zl, a aneksem nr (...) zwiekszono czynsz do
kwoty 359,64 zl, jednakze pozwana I. M. nie zlozyla pod powyzszymi dokumentami podpisu, a w toku niniejszego
procesu kwestionowala skutecznosé podwyzek dokonanych tymi aneksami. Pozwana ad. 1 w toku procesu w niniejszej
sprawie podnosila réwniez, ze stawka czynszu najmu za ww. lokal winna wynosi¢ 71,50 zt az do momentu utraty
przez nig tytulu prawnego do ww. lokalu, w wyniku dokonanego wypowiedzenia umowy najmu tego lokalu. W
ocenie Sadu takie stanowisko pozwanej jest bezzasadne. Wskazaé bowiem nalezy, Ze z ustalonego stanu faktycznego



wynika, ze pismem z dnia 18.11.2008 r. Spoéldzielnia Handlowo-Uslugowa (...) w M. skutecznie, w oparciu o art.
8a ust.1 u.o.p.l.,, wypowiedziala z dniem 30.11.2008 r. pozwanej dotychczasowa stawke czynszu najmu za ww. lokal
i ustalila jej wysokoSci w kwocie 260 z. Wprawdzie (...) wskazala blednie jednomiesieczny termin wypowiedzenia
dotychczasowej stawki czynszu, gdyz zgodnie z art. 8a ust. 1 ww. ustawy termin wypowiedzenia wysoko$ci czynszu
albo innych oplat za uzywanie lokalu wynosi 3 miesiace, chyba ze strony w umowie ustala termin dtuzszy, to jednak w
ocenie Sadu wskazanie tego jednomiesiecznego terminu nie powodowalo niewazno$ci, wbrew stanowisku pozwanych,
tego wypowiedzenia, a jedynie, zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny i judykatury, wyrazonymi odnoénie
analogicznych sytuacji, powodowalo, ze wypowiedzenie to bylo skuteczne w zakresie nowej stawki czynszu nie za
okres od dnia 01.01.2009 r., lecz za okres od 01.03.2009 1. Nie sposdb jest rowniez uznaé za wiarygodne twierdzen
pozwanej ze sprzeciwu od nakazu zaplaty, ze nie chcac narazac sie na zarzuty odnos$nie niepelnego regulowania
czynszu, ewentualne roszczenie wynajmujacego i mozliwa egzekucje, pozwana wplacala z ostroznosci na rachunek
Syndyka tytulem czynszu kwote wyzsza - po 260 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2013 r. do stycznia 2015 r., jak
stusznie bowiem podniesli powodowie pozwana ad. 1 nigdy nie okazala, ze kwestionuje czynszu najmu w wysokos$ci
260 zl miesiecznie, co potwierdzaja przedlozone przez nia dowody wplat tej kwocie co miesigc na rachunek Syndyka
czynszu najmu za ww. lokal. Stusznie powodowie rowniez podniesli, ze jezeli pozwana ad. 1 miala watpliwo$¢, jaka
jest obowiazujaca ja stawka czynszu najmu, a jedynie z ostrozno$ci przez ponad 5 lat uiszczala kwote ponad 3-krotnie
wyzsza, mogla zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu lub dokonaé zaplaty z zastrzezeniem zwrotu. Tymczasem
pozwana I. M. zadnej z tych czynno$ci nie uczynila i bez najmniejszego sprzeciwu uiszczala czynsz w kwocie 260
z}. Co wiecej z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana I. M. jeszcze w toku procesu eksmisyjnego, w jej
osobistym piSmie procesowym z dnia 17.03.2015 r. w sprawie I C 1438/14 tut. Sadu o$wiadczyla m.in., ze wiazaca
jest dla niej umowa mieszkania zakladowego z dnia 01.02.1997 r. ze zmiang czynszu w wysokoSci 260 zl, okre$lonej
wypowiedzeniem z dnia 18.11.2008 r. Przeczy to wprost obecnemu stanowisku pozwanej i ze wzgledu na te wszystkie
okolicznoSci nalezy uznaé, ze zostalo ono przyjete jedynie na potrzeby procesu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu bezzasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanej, ze przedlozone przy pozwie pismo z dnia 16 kwietnia
2013 r. (omylkowo datowane na 2012 r.) z Kancelarii Syndyka Masy Upadloéci (...) w upadloéci likwidacyjnej,
skierowane do pozwanej z wypowiedzeniem na podstawie art. 8a ust. 1 u.o.p.l. stawki czynszu za lokal przy ul. (...)
w W. z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia, tj. nie doprowadzito do podwyzszenia stawki czynszu
najmu lokalu do kwoty 800 zt z dniem 01.08.2013 r. z uwagi na brak podpisu Syndyka na tym pi$mie. Z ustalen stanu
faktycznego wynika bowiem, ze pismo skierowane do pozwanej ad. 1 zostalo nalezycie podpisane, a — co naturalne
— powodowie, a nawet sam Syndyk, nie dysponuja oryginalem tego dokumentu, wyslanym przeciez do pozwanej, w
zwigzku z czym slusznie powodowie wskazali, ze do pozwu zostala dolaczona jedynie wersja pogladowa dokumentu
wypowiedzenia wysokoSci czynszu najmu lokalu, bedaca dokumentem jedynie na wewnetrzny uzytek kancelarii
Syndyka, a oryginalny i podpisany dokument wypowiedzenia zostal wyslany i doreczony skutecznie pozwanej, co
potwierdzajg zalaczone do pozwu potwierdzenia odbioru przez pozwang ad. 1., a zatem dotarto do niej w taki spos6b
aby mogla sie z nim zapozna¢. W przekonaniu Sadu za sluszne nalezy uznaé stanowisko powodoéw, ze obowiazek
zlozenia podpisu pod o$wiadczeniem woli m.in. o wypowiedzeniu wysoko$ci czynszu najmu dotyczy jedynie oryginalu
dokumentu. Nie sposob tez zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej, jakoby dokument wypowiedzenia czynszu najmu
z dnia 16 kwietnia 2013 roku stanowit jedynie projekt tego wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo nadane na adres
pozwanej w dniu 17 kwietnia 2013 roku w formie listu poleconego, a pozwana potwierdzita odbiér niniejszego pisma
w dniu 22 kwietnia 2013 roku. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze dokument, ktory zostaje wystany do drugiej
strony i zostal przez nig odebrany w sposéb, ktory pozwala na zapoznanie sie z jego treScia, traci przymiot ,,projektu”,
stajac sie jednocze$nie dokumentem ostatecznym w swej tre$ci. Bez watpienia mozna réwniez wskaza¢ autora
przedmiotowego pisma w osobie Syndyka Masy UpadtoSci Spoldzielni Handlowo-Ustugowej (...) z siedziba w M.,
ktora to funkcje w owym czasie sprawowala M. A.. Podkre§li¢ réwniez nalezy, ze pismo zostalo sporzadzone na
papierze firmowym Kancelarii (...) ze wskazaniem dokladnego adresu jego Kancelarii. Nadto sama tres¢ pisma,
poczynajac od stow: ,,Dzialajac jako Syndyk Masy Upadlosci Spoéldzielni Handlowo-Uslugowej (...) w upadloéci
likwidacyjnej (....)” pozwala przyjaé, ze to Syndyk jest osoba skladajaca oswiadczenie. Dodatkowo fakt pochodzenia
pisma potwierdza dolaczona do akt niniejszej sprawy kserokopia z ksigzki nadawczej Syndyka. Wedlug Sadu pozwana
miala §wiadomo$¢, kto pehit funkcje Syndyka, o czym moze $wiadczyé chociazby przeslane przez pozwang pismo



pozwanej do Syndyka z dnia 23.04.2013 r. (k. 232 akt I C 1438/14), ktére pozwana wyslala w odpowiedzi wlasnie na
wypowiedzenie stawki czynszu najmu, dokonane kwestionowanym obecnie przez pozwana dokumentem, a w ktérym
to piémie pozwana w zaden sposéb nie wskazywala na obecnie podnoszona rzekoma wadliwo$é tego dokumentu,
polegajaca na braku podpisu osoby , ktéra sporzadzila ten dokument, a ktéra to wadliwo$¢ bylaby widoczna na
pierwszy rzut oka, takze przez nieprofesjonaliste, ktérym byla pozwana. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zatem
przyjac, ze w tresci zlozonego wypowiedzenia z dnia 16 kwietnia 2013 roku zachodzil brak skutkujacy niewazno$cia
tego wypowiedzenia. Istotnym pozostaje fakt odebrania przez pozwang przesylki w dniu 22 kwietnia 2013 r., co
pozwala twierdzi¢, ze pozwana zapoznala sie z treScia przedmiotowego pisma i nie mozna wypowiedzeniu odmowié
jego skutecznoci.

Pozwana w zaden sposéb nie wykazala takze okoliczno$ci braku zlozenia podpisu na egzemplarzu wypowiedzenia
czynszu najmu lokalu z dnia 16 kwietnia 2012 roku na kwote 800 zl, ktéry zostal jej doreczony. Pozwana nie
udowodnila bowiem by otrzymany przez nia oryginal wypowiedzenia nie zawieral jakiegokolwiek podpisu, a tym
samym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie bylo skuteczne. Pozwana winna byla wykaza¢ okoliczno$¢, ze z
powodu braku podpisu wypowiedzenia umowy nalezy uznac¢ za nieskuteczne, gdyz z faktu tego wywodzita korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Podzielajac zatem stanowisko powodow Sad uznal, ze skoro o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci czynszu zostato
zlozone przez uprawniona osobe, podlegajaca kontroli przez odpowiedniego sedziego-komisarza w sprawowaniu
wszelkich czynnoSci postepowania upadlo$ciowego, za niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenie pozwanych, jakoby
ww. o$wiadczenie Syndyka mialoby zostaé zlozone bez stosownego podpisu. Pozwana nie wykazala takze jakoby
oryginal wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci stawki czynszu najmu i jej podwyzszenia do kwoty 800 zl nie
zawieral podpisu uprawnionej osoby.

Nie sposob takze w ocenie Sadu podzieli¢ podnoszonego przez pozwang ad. 1 w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu potracenia, z uwagi na nieprzyslugiwanie pozwanej jakiejkolwiek wierzytelnos$ci wobec powodow z tytulu
zwrotu uzyskanej rzekomo bez podstawy prawnej korzySci majatkowej kosztem pozwanej w wysokoéci 3.113,50 zk
Jak stusznie wskazali powodowie, warunkiem skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci jest ich wzajemna
wymagalno$¢. Z kolei wymagalno$¢é wierzytelnoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze by¢ okres$lona tylko i
wylgcznie przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 455 k.c. W my$l powolanego przepisu, jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie zostal oznaczony, ani nie wynika w wlaSciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie winno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zauwazy¢ jednakze zalezy, ze pozwana nigdy nie wzywala do
zaplaty okreSlonej przez nig kwoty, totez potracona przez nig wierzytelno$¢ nie mogla sta¢ sie wymagalna, a zarazem
dokonane potracenie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne w jakimkolwiek stopniu.

Tym samym nalezy uznaé, ze powodowie wykazali zasadno$¢ swojego roszczenia wobec pozwanej ad. 1 zaréwno co
do zasady jak i wysoko$ci, tj. odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu przy ul. (...) w W., jakie powinno by¢
oplacane przez pozwang, winno wynosi¢ 800 zl miesiecznie, platne z goéry do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie, jako odszkodowanie w wysokoSci czynszu, jaki pozwana bylaby oplacaé, gdyby stosunek
prawny nie wygasl. Z niekwestionowanej z kolei okolicznos$ci faktycznej w sprawie wynika, ze odszkodowanie to
powinno by¢ platne od miesigca pazdziernika 2014 r., gdyz z dniem 30 wrze$nia 2014 r. pozwana utracila tytul prawny
do ww. lokalu wskutek skutecznego wypowiedzenia umowy najmu ww. lokalu, dokonanego pismem powoda z dnia
11.08.2014 r., z zachowaniem ustawowego, miesiecznego terminu wypowiedzenia, doreczonym pozwanej skutecznie
w dniu 21.08.2014 .

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoddw nalezy uzna¢ za uzasadnione w stosunku do pozwanej I. M., o czym
Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku zasadzajac od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw jako malzonkéw kwote
18.400 zl, w tym:

- za pazdziernik 2014 r. — 800 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 11.10.2014 r. do dnia
wyrokowania,



- za listopad 2014 r. — 800 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11.11.2014 r. do dnia wyrokowania,
- za grudzien 2014 r. — 800 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11.12.2014 r. do dnia wyrokowania,

- za okres od stycznia do grudnia 2015 r. — po 800 zt wraz z odsetkami od 11 dnia kazdego odpowiedniego miesigca
kalendarzowego (czyli 9.600 zl tj. 800 zl x 12),

- za okres od lipca 2016 r. do lutego 2017 r. — po 800 zl wraz z odsetkami od 11 dnia kazdego odpowiedniego miesiaca
kalendarzowego (czyli 6.400 zl tj. 800 zt x 12), co daje laczng kwote 18.400 zh.

Jednocze$nie po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad uwzglednil ewentualny wniosek I. M., rozkladajac
zasadzone $wiadczenie na raty. Zgodnie bowiem z przepisem art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie
pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spetlnienia $wiadczenia. Powolany przepis daje sadowi mozliwo$é
orzekania o sposobie spelienia Swiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby
to z tresci stosunku prawnego laczacego strony. Uprawnienie to przystuguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.12.2013 r., sygn. akt  ACa 916/2013).
Trudno$ci w spehlnieniu §wiadczenia moga by¢ zaréwno obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Sad majac na uwadze ustalong sytuacje materialng i osobista pozwanej, doszedl do przekonania, ze wniosek
o rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty zasluguje na uwzglednienie. Sad zauwazyl, Ze spelnienie catosci
$wiadczenia jednorazowo byloby bardzo utrudnione, o ile wrecz nie niemozliwe, ze wzgledu na obecny stan majatkowy
i rodzinny pozwanej I. M.. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana jest osoba samotna, utrzymujaca sie ze $wiadczenia
emerytalnego w wysokosci 1.650 zl netto. Nadto w stosunku do pozwanej ad. 1 w dniu 12 kwietnia 2018 r. zostala
wykonana eksmisja z dotychczasowego miejsca zamieszkania. Nie ulega watpliwoSci, Ze skorzystanie z dobrodziejstwa
wynikajgcego z art. 320 k.p.c. w stosunku do pozwanej nalezy uzna¢ za uzasadnione. W ocenie Sadu, pozwana 1. M.
nie dysponuje rowniez odpowiednimi Srodkami, ktére umozliwialyby jej splate jednorazowo caloéci zadluzenia. W
tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze spelnienie w caloéci zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku §wiadczenia byloby
dla pozwanej niezwykle trudne do wykonania i jednocze$nie zagroziloby zapewnieniu jej podstawowego, biezacego
utrzymania. Dodatkowo sytuacje pozwanej komplikuje fakt, ze nie posiada aktualnie stalego miejsca zamieszkania i
korzysta obecnie w tym zakresie z pomocy rodziny i sasiadow. Skorzystanie z przystugujacego Sadowi uprawnienia
ma réwniez na celu uchronienie pozwanej od postepowania egzekucyjnego, albowiem umozliwi ono jej wykonanie
wyroku w sposéb dobrowolny. Rozlozenie zatem naleznosci na wieksza liczbe rat powoduje, w przekonaniu Sadu,
realna szanse na splate zobowiazania przez pozwana, co byloby w jej aktualniej sytuacji materialnej bardzo trudne - lub
wrecz niemozliwe - gdyby Sad zasadzil calo$¢ naleznoéci jednorazowo, bez skorzystania z uprawnienia wynikajacego
z art. 320 k.p.c.

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie interes strony powodowej. W ocenie Sadu, rozlozenie zasadzonego Swiadczenia
na 23 raty miesieczne nie bedzie zbyt dotkliwe dla powoddéw, stworzy pozwanej realne warunki do splaty catoéci
zadluzenia objetego pozwem w ciggu niespelna dwoch lat i moze zaoszczedzi¢é powodom kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem przez powodow postepowania egzekucyjnego wobec pozwane;j.

Rozkladajac zasadzong w punkcie I naleznoé¢ na raty, Sad mial na wzgledzie rowniez, ze skutkiem zastosowania
instytucji wymienionej w art. 320 k.p.c. jest pozbawienie wierzyciela odsetek za okres od wyrokowania do dnia
platnosci poszczegblnych rat (por. uchwata SN z 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). W uchwale
podjetej w skladzie 7 sedzidw z dnia 22.09.1970 r. w sprawie o sygn. akt III PZP 11/70 (OSNC 1971/4/61), Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze
— na podstawie tego przepisu — odmoéwi¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania
wyroku zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak skutek, ze wierzycielowi



nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wydania wyroku do daty platnosci poszczegdlnych rat.
Uzasadniajac powyzsza uchwale Sad Najwyzszy podal, ze ,, przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego,
ma takze mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego cechy normy materialnoprawnej, uprawnia on
bowiem sad do modyfikowania tresci taczacego strony stosunku zobowiazaniowego [...] podstawa materialnoprawna
zadania przez wierzyciela odsetek jest badz opdznienie sie przez dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
chociazby bylo ono nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.), badz
zwloki dluznika (art. 481 § 3 k.c.). Wskutek rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty termin splaty ratalnych
Swiadczen s3 od tej chwili inne, po6zniejsze. Lezace zatem u podstaw odsetek zdarzenia w postaci op6znienia lub
zwloki przestaly z mocy konstytutywnego wyroku istnie¢ co do ratalnych $§wiadczen w okresie od daty wyroku do
daty platnoéci poszczegdlnych rat. W konsekwencji w wymienionym dopiero co okresie wierzycielowi nie przystuguja
odsetki z braku materialnoprawnej przestanki w postaci op6znienia lub zwloki. Ten materialny skutek w dziedzinie
odsetek nastepuje ex lege w razie rozlozenia S§wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Trwa on jednak tylko
do daty platnosci poszczeg6lnych rat, od tej bowiem chwili maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
odsetek w razie opdznienia lub zwloki.” Poglad ten tut. Sad w caloSci podziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad rozlozyl zasadzone w pkt I $wiadczenie w wysoko$ci 18.400 zl na 23 miesieczne raty,
platne do 11 dnia kazdego miesigca, poczgwszy od miesigca kalendarzowego nastepujgcego po prawomocno$ci wyroku
W niniejszej sprawie, w wysokoéci po 800 zl kazda, wraz z odsetkami jak w pkt I wyroku oraz wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci ktdérejkolwiek rat.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Sad oddalil natomiast powodztwo w stosunku do pozwanej K. M.. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie
cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajgca
obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest
potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢,
ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale
rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow
przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Wobec powyzszego zgodnie z ogolng
regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktore w
jego ocenie $wiadczg o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy pomocy wszelkich §rodkow
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien
udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten
sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych
ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

W ocenie Sadu powodowie nie sprostali obowigzkowi procesowym z art. 6 k.c. odnosnie ich roszczenia w czeSci
dotyczacej pozwanej K. M., nie wykazujac, ze pozwana ad.2 zajmowala lokal przy ul. (...) w W. wspdlnie z pozwang
ad. 1 w okresie dochodzonym pozwem, czemu pozwana ad. 2 zresztg konsekwentnie zaprzeczala. Powodowie poza
ogoblnikowymi twierdzeniami nie przedstawili przekonywujacych dowodoéw, ktoére pozwalalyby uzna¢ powodztwo w
stosunku do pozwanej K. M. za zasadne. Z kolei fakt niezajmowania ww. lokalu przez pozwana ad. 2 w okresie
objetym pozwem zostal potwierdzony poprzez zeznania Swiadkow. Wprawdzie pozwana byla zameldowana w ww.
lokalu, jednak fakt zameldowania nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz art. 18 ust.
1 u.o.p.l. nie przewiduje jako przestanki odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu zameldowania danej
osoby w danym lokalu, lecz zajmowanie tego lokalu w cywilistycznym sensie tego stowa. Z definicji tego pojecia
wykluczy¢ nalezy pobytu przemijajace, przypadkowe i z zaloZenia nie majace charakteru stalego zamieszkiwania w



danym miejscu. Powodowie podniesli wprawdzie, ze za prawdziwoscia twierdzenia o zamieszkiwaniu pozwanej ad. 2 w
spornym okresie w W. przemawia m.in. fakt, ze pozwana odebrala adresowanej do niej na adres ww. lokalu wezwanie
do zaptaty od powodéw w dniu 16.09.2016 1., jednak w ocenie Sadu ta okoliczno$¢ nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia w sprawie, gdyz, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, skoro pozwana K. M., zamieszkujac na stale
w spornym okresie w innej, lecz sgsiedniej miejscowo$ci, byta zameldowana w ww. lokalu polozonym w W. i bywala
w spornym okresie u pozwanej ad. 1 w ww. lokalu w zwiazku z oczywista wiezig rodzinna z ta pozwana, to nie
bylo przeszkéd do wydania jej na poczcie skierowanej do niej korespondencji. Fakt niezamieszkiwania pozwanej w
miejscowosci W., a jednocze$nie zajmowania przez nig i jej rodzine lokalu w innej miejscowoéci oraz korzystania
z niego, potwierdzajg rowniez dolaczone do akt sprawy potwierdzenia uiszczenia oplat za energie elektryczng w
miejscowodci P., adresowane na §wiadka M. K., a dokonywane przez pozwang ad. 2. Sad uznal za niewiarygodne, by
pozwana partycypowala w kosztach utrzymania innego lokalu, gdyby rzeczywiscie tam nie zamieszkiwala, a sam fakt
dokonywania przelewdw bankowych regulujacych zobowigzania §wiadka nie znalazl innego uzasadnienia. Ponadto z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana K. M. wyprowadzila sie z W. w 2009 r. do P.. Nastepnie w okresie
zimowym 2013 r. /2014 r. na okoto pét roku pozwana K. M. powrocila do W., jednak na wiosne 2014 r. ponownie
zamieszkata w P. ze wzgledu na pogarszajace sie warunki mieszkaniowe w lokalu w W., a spowodowane m.in. brakiem
odpowiedniego dostepu do tzw. mediéw w tym lokalu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika wprawdzie, ze pozwana
byla traktowana przez funkcjonariuszy Policji w dwoch przypadkach (notatki policyjne z 13.01 20.01.2017r.) jako
lokatorka lokalu przy ul. (...) w W., jednak z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana przebywala u matki
w trakcie ww. interwencji z uwagi na prosby pozwanej ad. 1 do pozwanej ad. 2, by ta towarzyszyla jej w trakcie tych
interwencji lub z - uzasadnionej badz nie - obawy przed zachowaniami powoda wobec pozwanej ad. 1. Z zeznan
pozwanych wynika tez czestotliwo$¢ wizyt pozwanej w lokalu przy ul. (...) w W. po jej wyprowadzeniu sie do P.
ksztaltowala sie na poziomie jednej w tygodniu lub miesigcu. Nawet jesli w tym czasie zdarzalo sie, ze pozwana ad. 2
nocowala w tym czasie u pozwanej ad. 1, to wobec incydentalnego charakteru takich zdarzen, nie mozna uznaé tego
stanu za réwnowazny z zajmowaniem tego lokalu w rozumieniu art. 18 ww. ustawy.

Na uzasadnienie twierdzen o zajmowaniu lokalu w okresie objetym pozwem przez pozwang ad. 2 powodowie podali
tez, ze wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C
1438/14 nakazal pozwanej ad. 1 oraz pozwanej ad. 2 wraz z dzie¢mi opr6znienie, opuszczenie oraz wydanie powodom
lokalu polozonego w W. przy ul. (...), i z uwagi na to za oczywiste powodowie uznali, ze juz cho¢by w dacie wydania
wyroku eksmisyjnego tj. 8 wrzeénia 2015 r. pozwana wraz z dzieémi zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w
W.. Nadto powodowie podkresdlili, ze w czasie prowadzonego postepowania pozwana ad. 2 wskazywala na swoje
prawo do przyznania jej z tego tytulu prawa do lokalu socjalnego. Odnoszac sie do tego nalezy wskazaé w pierwszej
kolejnosci, ze tej ostatniej okolicznoSci powodowie nie wykazali w zaden sposdb, natomiast odnoszac sie do pierwszego
z argumentéw zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie jest zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej
sprawie cywilnej, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. W niniejszej
sprawie Sad byl, na podstawie wyroku eksmisyjnego z dnia 08.09.2015 r. w sprawie I C 1438/14 i zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c. jedynie zwiazany faktem, iz pozwanej K. M. w momencie prawomocnosci tego wyroku nie przystugiwal
tytul prawny do lokalu przy ul. (...) w W., co pozostawalo zreszta w niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng. W
pozostalym zakresie, wobec zaprzeczenia przez pozwana K. M. okolicznoéci zajmowania przez nia w okresie objetym
pozwem ww. lokalu, na powodach spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia tego faktu,
jako na osobach, ktoére z tego faktu wywodzily skutki prawne, czemu pozwani w ocenie Sadu nie sprostali.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt III sentencji wyroku.

Brak obcigzenia pozwanej I. M. kosztami procesu w niniejszej sprawie, o czym Sad orzekl w pkt IV sentencji wyroku,
znajduje zdaniem Sadu oparcie w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é tych kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Sad stosujac ten
przepis kierowal sie tymi samymi, wskazanymi powyzej wzgledami, ktére legly u podstaw rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c., a dotyczacymi sytuacji osobistej i majatkowej pozwanej ad.1.



Orzekajac w pkt V sentencji wyroku o kosztach procesu w zakresie, w jakim powodztwo zostalo oddalone, tj. w
stosunku do pozwanej K. M., Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98
k.p.c. zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dlatego zasadzono w pkt V sentencji
wyroku od powod6éw na rzecz pozwanej K. M. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktérg to kwote
skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17
z}. Wysoko$¢ przyjetej stawki zastepstwa procesowego pozwanej ad. 2 przez pelnomocnika bedacego adwokatem
znajduje uzasadnienie w § 2 pkt 5 wzw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a jej
minimalna wysoko$¢ — w § 2 ww. rozporzadzenia, majac na uwadze, Ze nie mozna w ocenie Sadu przyjac, by naklad
pracy pelnomocnika pozwanej w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy i jego wklad pracy w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzszej stawki niz minimalna.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



