Sygn. aktI C 1370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 lutego 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B.

przeciwko Z. B.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.488 zl (tysiac czterysta osiemdziesiat osiem zlotych);
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14.11.2017 r. strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktérym pozwany Z. B. zostanie zobowigzany do zaplaty kwoty 5.495,27
z} wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 28 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla dnia 11 wrze$nia
2014 r. do zaplaty w dniu 27 pazdziernika 2016 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoéci 5842,27 zl. Dlatego
strona powodowa wezwala pozwanego w dniu 27 wrze$nia 2017 r. do wykupu weksla. Pozwany wplacit na konto
powoda kwote 347,00 zl, jednak zaprzestal splacania reszty roszczen. Strona powodowa zgodnie z pkt. 13.1 umowy
zada odsetek umownych za op6znienie wynoszacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. (...) sp. z
0.0. widniejaca jako remitent na wekslu w okresie od wrzesnia 2014 r. do marca 2015 r. przeszla restrukturyzacje
polegajaca na podziale przez wydzielenie do (...) sp. z 0.0., a nastepnie polaczeniu (...) sp.zo0.0.z (...) S.A. (...) sp.
z 0.0. wstapila w prawa (...) sp. z 0.0. wynikajace z posianego weksla na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
wekslowej zawartej w dniu 18 grudnia 2014 r. i wydania dokumentu weksla pomiedzy cedentem a cesjonariuszem.
Cedenta i cesjonariusza reprezentowali pelnomocnicy na podstawie pelnomocnictwa z dnia 18 grudnia 2014 r.
umocowani przez reprezentantow kazdej ze spoétek do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci. Na podstawie tej
umowy doszlo réwniez do przekazania weksla przez (...) sp.z0.0. narzecz (...) sp. z0.0. Nastepnie doszlo do polaczenia
(...)sp.zo0.0.z (...) S.A. na podstawie art 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. Powdd wstapil we wszystkie prawa przystugujace (...) sp.
z 0.0. w tym nabyl prawo do dochodzonej pozwem wierzytelnoSci wekslowej ( art. 494 § 1 k.s.h). (...) sp.zo0.0.z (...)
S.A. zostalo zarejestrowane w dniu 26 lutego 2015 r. przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej Wydzial VIII Krajowego
Rejestru Sadowego sygn. akt BB. VIII.Ns-REJ.KRS/(...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil



nieudowodnienie przez strone powodowa skutecznego przeniesienie wierzytelnoSci wekslowej w drodze cesji
wierzytelno$ci, w konsekwencji brak legitymacji czynnej strony powodowej. Pozwany zakwestionowal umowe cesji
wierzytelno$ci z uwagi na fakt , ze dokument ten nie jest podpisany, zatem nie stanowi on dokumentu prywatnego
w rozumienie art. 245 k.p.c.. Znaki graficzne naniesione na dokumencie cesji wierzytelnosSci nie spelniaja bowiem
minimalnych wymogbéw stawianych podpisowi. W miejscu, w jakim zlozony zostal podpis przez cedenta, znajduje
sie znak graficzny ograniczajacy sie do symbolu nie bedacego nawet litera. Brak podpisu nie sanuje takze fakt
przystawienia w miejscu, w ktéorym powinien znajdowac sie podpis cedenta pieczeci imiennej. Podpis musi byc
bowiem wlasnoreczny. Piecze¢ imienna nie korzysta z przymiotu wlasnorecznosci i nie moze zastapi¢ podpisu ani
uzupehi¢ brakéw odrecznego znaku postawionego na umowie. Nawet przy zalozeniu, ze oba ze znakéw stanowig
parafe, to nie stanowia one podpisu. Wobec braku podpiséw na umowie cesji wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia 2014
r. dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu w procesie ale takze jest niewazny z uwagi na brak dowodu na zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez strony umowy. Konsekwencja braku podpiséw jest brak mozliwo$ci uznania umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 18 grudnia 2014 r. za dowod z dokumentu zatem okoliczno$é posiadania przez powoda
legitymacji czynnej pozostaje nieudowodniona, co skutkowaé powinno oddaleniem powddztwa w caloSci.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost zarzut wypelnienia weksla in blanco w sposob sprzeczny z deklaracja
wekslowa, jego uzupelhienie przez podmiot nieuprawniony. Deklaracja wekslowa wyklucza mozliwo$¢ wypehienia
weksla in blanco przez podmiot inny niz (...) sp. z 0.0. Tymczasem z wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 09
pazdziernika 2016r. wynika, ze weksel in blanco wypelniony zostal przez (...) S.A., ktory to podmiot zgodnie z trescia
deklaracji wekslowej nie byl uprawniony do wypelienia weksla. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze weksel wreczony
(...) sp. z 0.0. opatrzony zostal klauzula ,nie na zlecenie”, ktéra wylacza mozliwo$¢ indosowania weksla. Wystawca
weksla dzialal zatem w przekonaniu, iz wylaczajac mozliwo$¢ przenoszenia prawa z weksla poprzez indos pozostawia
go do wylacznej dyspozycji remitenta. Strona powodowa znala treé¢ deklaracji wekslowej dokonala zatem wypelnienia
weksla dzialajac w zlej wierze. Weksel jako wypelniony sprzecznie z deklaracja wekslowg jest niewazny.

W piémie procesowym z dnia 21 lutego 2018 r. strona powodowa wskazala, ze pozwany w toku sprawy wplacil na
jej rzecz kwote 1488 zl, wobec tego strona powodowa ograniczyla o te kwote zadanie pozwu wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie i zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow
procesu i odsetek.

Strona powodowa wskazala, ze dolaczony do pozwu weksel in blanco z klauzula ,, nie na zlecenie” wystawiony zostal
i podpisany przez pozwanego jako weksel gwarancyjny do umowy pozyczki gotéwkowej nr (...)- (...), ktéra pozwany
podpisal dnia 11 wrze$nia 2014 1.z (...) sp z 0.0. z siedzibg w B.. (...) sp. z 0.0. w dniu 18 grudnia 2014 r. dokonala na
podstawie art 529 § 1 pkt.4 k.s.h. podzialu przez wydzielenie czeéci majatku na rzecz (...) sp. z 0.0. Przeniesiony na
rzecz (...) sp. z 0.0. majatek obejmowal zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w tym m.in. wierzytelno$ci wynikajace
z w/w umowy pozyczki. Podstawa przeniesienia majgtku bylo porozumienie w sprawie planu podzialu oraz plan
podzialu wraz z zalacznikami z dnia 23 wrze$nia 2014 r. oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku -Bialej z
dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt BB VIII Ns.Rej KRS (...) w przedmiocie zarejestrowania podwyzszenia kapitalu
zakladowego (...) sp. z 0.0. Przej$cie uprawnien z weksla zostalo wykazane dokumentem — umowa cesji wierzytelnosci
wekslowej z dnia 18 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0. Na umowie znajduja sie dane umozliwiajgce
identyfikacje os6b, ktore ja podpisaly. Nastepnie w dniu 26 lutego 2015 r. na podstawie art. 492 § 1pkt. 1 ksh (...)
S.A. przejela w trybie polaczenia (...) sp. z 0.0. Spolka przejmujgca wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa
i obowiazki (...) sp. z o0.0. jako spdlki przejmowane;j ( art. 494 § 1 ksh).

W ocenie strony powodowej weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowg na kwote wymagalnego
zobowigzania pozwanego w dniu wypowiedzenia umowy pozyczki, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty
zaleglych rat pozyczki. Weksel zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Weksel nie zostal wykupiony w terminie. Po wezwaniu pozwany uiscit na rzecz strony powodowej kwote 1488 zt , co
zostalo zaliczone na poczet wymagalnego zadluzenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



W dniu 11 wrzes$nia 201 r. pozwany Z. B. zawart z (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. umowe pozyczki nr (...). W
umowie pozyczki wskazano, ze calkowita kwota pozyczki wynosi 14958,00 zl, oplata przygotowawcza wynosi 744,00
zl, wynagrodzenie umowne wynosi 1700,00 zl, koszt ubezpieczenia wynosi (...).00,00 zl, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosi 105,57 %, roczna stopa oprocentowania wynosi 14,22 %, calkowity koszt pozyczki wynosi
11136,00 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty wynosi 16656,00 zl. Informacja o catkowitej kwocie pozyczki i catkowitej
kwocie do zaplaty zostala wyeksponowana na pierwszej stronie umowy pozyczki (cze$¢ B umowy pozyczki). Kwota
zobowiazania miala zostaé zaptacona w 48 ratach po 347 zl, platnych do dnia 9-ego kazdego miesiaca poczawszy od 9
pazdziernika 2014 r., co wynika z pkt. 2.1 umowy oraz kalendarza splat stanowigcego integralna czeS¢ umowy.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawi¢ i przekaza¢ pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy weksel wlasny in
blanco z klauzulg ,, nie na zlecenie”, ktéry bedzie wazny do momentu calkowitej splaty zobowiazan pozyczkobiorcy
z tytulu umowy. Pozyczkobiorca zobowiazal sie takze do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na
objecie go ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia i zwrot kosztow tego ubezpieczenia (7.1-7.2).

Zgodnie z pkt. 11.1 umowy pozyczki pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i wypelic¢ weksel, jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okre§lonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Pozyczkodawca w wypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu in blanco wpisa¢ date i miejsce zaplaty oraz
kwote nieprzekraczajaca kwoty naleznej pozyczkodawcy do zaplaty tytulu pozostalej niesplaconej kwoty pozyczki,
wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisa¢ dla calkowitej kwoty pozyczki maksymalng wysoko$§é odsetek
umownych na poziomie czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy lub
kwote w wysokoéci do 20 % z pozostalej do zaplaty faktycznej catkowitej kwoty pozyczki tytulem poniesionych kosztéw
windykacji i kwote wynikajaca z tabeli oplat ( pkt.11.2).

Dowody:

umowa pozyczki gotowkowej z dnia 11 wrzeénia 2014 r. k. 46-50
kalendarz sptat k. 51

wyciag z umowy ubezpieczenia k. 52

Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez (...) sp. z o.0. z siedziba w B. na podstawie umowy
pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w kwocie 16656,00 zl oraz wykonania innych
zobowigzan wynikajacych z tej umowy pozwany zlozyt do dyspozycji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. weksel in
blanco. Pozwany upowaznil (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. do wypelnienia weksla, a w szczegdlnoSci wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadtuzeniu tacznie z kosztami sgdowymi. Warunkiem
uprawniajacym pozyczkodawce do wypelnienia weksla bylo m.in. op6znienie w platno$ci pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnosci skutkujgce wypowiedzeniem umowy po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegltosci w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowod:
deklaracja wekslowa wystawcy weksla k. 54

(...) sp. z 0.0. w dniu 18 grudnia 2014 r. dokonala na podstawie art. 529 § 1 pkt.4 k.s.h. podzialu przez przeniesienie
cze$ci majatku na rzecz (...) sp. z 0.0. Przeniesiony na rzecz (...) sp. z 0.0. majatek obejmowal zorganizowana czes$¢
przedsiebiorstwa w tym m.in. wierzytelno$ci wynikajace z w/w umowy pozyczki.



W dniu 26 lutego 2015 r. na podstawie art. 492 § 1pkt. 1 ksh (...) S.A. przejela w trybie polaczenia (...) sp. z 0.0. Spotka
przejmujaca wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki (...) sp. z 0.0. jako spdlki przejmowanej
(art. 494 § 1 ksh).

Dowody:

odpis z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. k. 13-15
odpis z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. k. 16-17
odpis z (...) S.A. z siedziba w B. k. 18-19

Strona powodowa pismem z dnia 11 wrzeénia 2017 r., wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w zaplacie, z tytulu
zawartej umowy pozyczki, rat wymagalnych w dniu 9 sierpnia 2017 r. i 9 wrze$nia 2017 r. w terminie 7 dni pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r., ktérego pozwany nie odebral pomimo
awiza, strona powodowa wypowiedziala umowe, stawiajac pozyczke w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Strona
powodowa wypekila weksel in blanco podpisany przez pozwanego na kwote 5842,27 zt oznaczajac termin platnosci
na dzien 27 pazdziernika 2017 r.

Dowody:

karta klienta k. 55-56

wezwanie z dnia 11 wrzeénia 2017 r- k. 57

kopia ksigzki nadawczej- k. 59-60
wypowiedzenie z dnia 277 wrzeénia 2017 1. — k. 58
wraz z kopia ksiazki nadawczej — k. 61-63
wydruk ze strony (...) - k.64-65

weksel wlasny - k. 72

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzi swoich roszczen na podstawie weksla. Dolgczony do pozwu weksel in blanco z klauzula
»hie na zlecenie” podpisany zostal przez pozwanego jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy umowe pozyczki
gotowkowej (...)- (...), ktoéra pozwany podpisal w dniu 11 wrzeénia 2014 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B..

Weksel jest papierem wartoSciowym o cechach okre$lonych $cisle przez ustawe - Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia
1936 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z pdzn. zm.), ktéra charakteryzuje tre$¢ zobowiazania wekslowego, jak rowniez
jego skutki. Weksel stanowi materialny wyraz bezwarunkowego i abstrakcyjnego zobowigzania pienieznego osob,
ktorych podpisy figuruja na tym dokumencie. Weksel wlasny jest odbiciem zobowigzania jego wystawcy, ktdry jest
gtownym dluznikiem wekslowym. Istota zobowigzania wekslowego jest jego samodzielny i abstrakcyjny charakter.
Oznacza to, ze obowigzek zaplaty okre$lonej sumy pienieznej wynikajacej z weksla jest niezalezny od istnienia i
waznosci tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy, jednostronnej czynnoéci prawnej, innego stosunku prawnego
lezacego u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Dhuznik wekslowy nie moze podnosi¢ zarzutow z tytulu
wspomnianego stosunku podstawowego, albowiem nawet niewazno$¢ takiego zobowigzania, czy tez jego wady
nie maja wplywu na kwestie dochodzenia roszczen z weksla. Posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie
powddztwo przeciwko wszystkim dluznikom wekslowym, chociazby nie zawarl z nimi Zadnej umowy.



Poprawnos$¢ wypelnienia weksla, tj. zgodnos¢ jego elementéw z wymogami ustawy decyduje o mozliwo$ci dochodzenia
roszczen wekslowych. Fakt umieszczenia na wekslu wszystkich wskazanych przez ustawodawce elementéw decyduje o
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen wekslowych. W przypadku weksla wlasnego sa to: 1) nazwa "weksel" w
samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczone;j
sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnoéci; 4) oznaczenie miejsca platnosci; 5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz
lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; 6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy
weksla (art. 101 ustawy ).

Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich
elementéw niezbednych dla jego wazno$ci okreslonych w art. 11 2 oraz 101 i 102 ustawy prawo wekslowe. Weksel
wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia
zobowiazania wekslowego. Z chwilg uzupelnienia weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy lub akceptanta i w sposéb
nadajacy mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Dla stwierdzenia wazno$ci dokumentu
wekslowego wystarczajacym jest, ze zawiera on elementy wskazane w art. 1 lub 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 .
Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37 poz. 282 ze zm.). Przedstawiony przez strone powodowa weksel zawiera niewatpliwie
wszystkie niezbedne dla jego waznoSci elementy.

Weksel in blanco moze byé¢ przedmiotem obrotu zaréwno przez indos jak i na podstawie przepisé6w prawa cywilnego
m.in. przelew wierzytelno$ci polaczony z wydaniem dokumentu, dziedziczenie, a nastepnie wypeliony przez nabywce
i przedstawiony do wykupu z uzyskaniem tytulu do dochodzenia roszczenia z weksla w razie braku zaplaty dtuznika.
Nabycie weksla przed wypelieniem wywoltuje skutki cesji. Uzupelnienie weksla jest prawidlowe, jezeli dokona
go uprawniony podmiot, przy czym w nastepstwie tego uzupelienia nie moze on uzyskaé wiecej praw niz jego
poprzednik. W tym przypadku obieg niewypelionego weksla r6zni sie od zasad prawa wekslowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012r., sygn. I A Ca 97/12).

Pozwany zakwestionowal umowe cesji wierzytelnosci wekslowej z uwagi na brak podpisu na dokumencie. Podniost
brak legitymacji czynnej po stronie strony powodowej. Zarzucit brak wykazania przez strone powodowa skutecznego
przeniesienia wierzytelnos$ci wekslowej w drodze cesji wierzytelnoSci oraz fakt wypelhienia weksla in blanco w
sposob sprzeczny z deklaracja wekslowa i jego uzupekienie przez podmiot nieuprawniony. Zdaniem pozwanego znaki
graficzne naniesione na dokumencie cesji wierzytelnoéci nie spelniaja minimalnych wymogoéw stawianych podpisowi.
W miejscu w jakim zlozony zostal podpis przez cedenta znajduje sie znak graficzny ograniczajacy sie do symbolu nie
bedacego nawet literag. Brak podpisu nie sanuje takze fakt przystawienia w miejscu, w ktérym powinien znajdowac
sie podpis cedenta pieczeci imiennej albowiem podpis musi by¢ bowiem wlasnoreczny. Piecze¢ imienna nie korzysta
z przymiotu wlasnorecznosci i nie moze zastgpi¢ podpisu ani uzupenic brakéw odrecznego znaku postawionego na
umowie. Nawet przy zalozeniu, ze oba ze znakdw stanowia parafe to nie stanowia one podpisu. Konsekwencjg braku
podpisow jest brak mozliwo$ci uznania umowy cesji wierzytelnosci z dnia 18.12.2014 r. za dowo6d z dokumentu zatem
okoliczno$¢ posiadania przez powoda legitymacji czynnej pozostaje nieudowodniona.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w toku sprawy strona powodowa nie wykazala dostatecznie faktu
przeniesienia na jej rzecz wierzytelno$ci dochodzonej przeciwko pozwanemu. Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Wedle art. 511 k.c. jezeli
wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez stwierdzony pismem. Tym
samym skoro w rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ stwierdzona byla pismem ustawodawca nalozyl na strony
obowiazek zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelnosci z podpisami oséb upowaznionych do tejze czynnosci.
Obowiazujace ustawodawstwo nie wskazuje wyraznie jaka ma by¢ tres¢ podpisu i w jaki sposéb ma on byé¢ wykonany.
Odpowiedzi na to pytanie trzeba zatem szuka¢, majac na uwadze caloksztalt materialu normatywnego oraz dyrektywy
wynikajace z jezyka, a takze z funkcji, jaka pelni przepis moéwiacy o podpisie. O podpisie jest mowa w art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282), lecz takze w innych przepisach tej ustawy, jak



rowniez w przepisach kodeksu cywilnego, kodeksu handlowego, kodeksu postepowania cywilnego, ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. - Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283), ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 22, poz. 91) oraz w przepisach innych aktéw normatywnych wchodzacych w sklad systemu prawa cywilnego. Z art.
78 zd. 1 k.c., wedlug ktérego do zachowania pisemnej formy czynnosSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$é oSwiadczenia woli, wynika wymaganie wlasnorecznosci podpisu.

Skladajac podpis na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli, podpisujacy wyraza wole wywolania okre$lonych
skutkow prawnych, daje jednocze$nie wyraz temu, ze dokument zawiera ostateczna, a nie jedynie projektowang
tre$¢ danego o$wiadczenia, ze oSwiadczenie to jest zupelne, oraz ze pochodzi od osoby podpisanej. Mozna zatem
przyjmowac, ze skoro podpis jest napisanym znakiem recznym okreslonej osoby, to powinien on wskazywac te osobe,
a wiec przedstawiaé nie tylko jej charakter pisma, ale i dane, ktére ja indywidualizuja. Naleza do nich, miedzy innymi,
imie i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujaca pelni przede wszystkim nazwisko.

Z punktu widzenia semantyki podpis oznacza "nazwisko (imie), rzadziej godlo, inicjaly, napisane zwykle
wlasnorecznie", natomiast podpisaé sie - to "napisa¢ wlasnorecznie swoje nazwisko (imie), rzadziej godlo, inicjaly;
zaswiadczy¢, stwierdzi¢ co§ swym podpisem" (por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 2, s. 743).
W praktyce obrotu prawnego, obok podpiséw czytelnych, spotyka sie podpisy niezupelnie czytelne, a takze podpisy
nieczytelne. Przyjmujac, ze podpis moze by¢ wykonany w spos6b nie dajacy sie odczytaé, nalezy rozwazy¢, czy oznacza
to, ze moze on przybra¢ dowolna posta¢ pisanego znaku recznego i czy tym samym podpisem sa roOwniez parafy,
skrét podpisu lub inicjaly. Inicjaly to poczatkowe litery imienia i nazwiska. Parafa oznacza "skrét podpisu zwykle
urzedowego; inicjaly podpisujacego dokument, list" (por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 2, s.
601). Nalezy odroznié pojecie parafy od skrétu podpisu. Parafa oznacza znak reczny skladajgcy sie z inicjalow, skrot
podpisu to skrocony podpis przez pominiecie niektorych liter w celu uczynienia go krotszym. Parafa stanowi sposéb
sygnowania dokumentu, majacy Swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do zlozenia podpisu.

Podzieli¢ zatem nalezy poglad zaprezentowany przez pozwanego, zgodnie z ktérym podpis musi obejmowaé co
najmniej nazwisko. Z wymagania tego wynika, ze nie chodzi o dowolng posta¢ pisanego znaku recznego, lecz o
napisane nazwisko. Wymaganie podpisania nazwiskiem to wymaganie napisania swojego nazwiska. Nazwisko to
moze by¢ skrocone. Pomijanie niektorych liter, zwlaszcza samej koncéwki nazwiska, jest w praktyce obrotu prawnego
powszechne. Ma ono charakter wzgledny, gdyz podpis, obejmujacy w intencji podpisujacego pelne nazwisko, moze
swoim wygladem przedstawia¢ sie jako skrocony. Nie mozna zatem formulowaé ogélnych wskazan co do dtugosci
lub ksztaltu podpisu, poza tym, ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposob
charakterystyczny dla osoby podpisane;j. Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny, przy calej tolerancji co
do ksztaltu wlasnorecznego podpisu, stwarzal w stosunku do oséb trzecich pewno$¢, ze podpisujacy chciat podpisac
sie pelnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynil to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa.
Takiej pewno$ci nie stwarzaja same inicjaly, czyli parafa, totez nie moga by¢ one uznane za podpis (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r. III CZP 146/93 OSNC 1994 nr 5 poz.94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
kwietnia 2016 r. IT CSK 518/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r. II CKN 153/97).

Przedlozona przez strone powodowa umowa cesji wierzytelnoséci wekslowej pomiedzy (...) sp. z o.0. z siedziba w B.
a (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. z dnia 18 grudnia 2014 r. zabezpieczajacej wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2014 r. zawierajaca parafe w miejscu podpisu nie stanowi zatem
dokumentu prywatnego. W przypadku dokumentu prywatnego dokument ten stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go
podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie , przy czym wnioski domniemania wynikaja z samego faktu
przedlozenia dokumentu. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze wobec skutecznego zakwestionowania powyzszej umowy, to na
stronie powodowej, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze do cesji wierzytelnoSci wekslowej rzeczywiscie
doszlo. W ocenie Sadu strona powodowa obowigzkowi temu nie podolala. Uzna¢ zatem nalezalo, ze uzupelienie
weksla in blanco przez (...) S.A. bylo nieprawidlowe, albowiem dokonat tego podmiot nieuprawniony.

Z powyzsza okoliczno$cia koresponduje rowniez stusznie podniesiony przez pozwanego zarzut wypelnienia weksla in
blanco, stanowigcego podstawe faktyczng pozwu w niniejszej sprawie, w sposob sprzeczny z deklaracja wekslows.



Weksel in blanco moze stanowi¢ przedmiot obrotu jeszcze przed jego wypelieniem. Jednakze zalozenie to pozostaje
aktualne jedynie w sytuacji, gdy tre$¢ deklaracji wekslowej wskazuje na mozliwo$¢ uzupelnienia weksla przez podmiot
inny niz pierwotny wierzyciel (tak m.in. SN w wyroku z dnia 09.09.2004 r., IT CK 499/03). Deklaracja wekslowa,
ktora podpisal pozwany, do weksla w niniejszej sprawie wyklucza mozliwo$¢ wypelnienia weksla in blanco przez
podmiot inny niz (...) sp. z 0.0. Deklaracja wekslowa zawiera bowiem zapisy wskazujace wprost na podmiot jedynie
uprawniony do uzupelnienia weksla. Swiadcza o tym zapisy o tresci: ,w zalaczeniu sktadam do dyspozycji (...) Sp.
z 0.0. w B. weksel in blanco z mojego wystawienia” oraz (...) Sp. z 0.0. do wypelnienia weksla. W szczegolnosci
upowazniam (...) Sp. z 0.0. do wpisania domicylatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca mojemu zadluzeniu
W (...) Sp. z 0.0.13cznie z kosztami sadowymi”. Tymczasem z wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 27 wrze$nia 2017r.
wynika, ze weksel in blanco wypelniony zostal przez (...) S.A., ktéry to podmiot zgodnie z treécia deklaracji wekslowej
nie byt uprawniony do wypelnienia weksla. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze weksel wreczony (...) sp. z o.o.
opatrzony zostal klauzula ,nie na zlecenie”, ktéra wylacza mozliwo$é indosowania weksla. Wystawca weksla dziatal
zatem w przekonaniu, iz wylgczajac mozliwo$¢ przenoszenia prawa z weksla poprzez indos pozostawia go do wylacznej
dyspozycji remitenta. Strona powodowa znala tre$¢ deklaracji wekslowej, dokonala zatem wypelnienia weksla
dzialajac sprzecznie z deklaracja wekslowa. Zatem weksel jako wypelniony sprzecznie z deklaracja wekslowa nie mog}
spowodowac powstania odpowiedzialno$ci pozwanego jako dtuznika wekslowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Okolicznosci te skutkowaly oddaleniem powodztwa z uwagi na brak legitymacji materialnej czynnej strony
powodowej, o czym orzeczono w pkt. IT sentencji wyroku.

W pi$mie procesowym z dnia 21 lutego 2018 r. strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 1.488 zl, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie. Majac na uwadze skuteczne ograniczenie
pozwu, postepowanie w zakresie kwoty 1488 zl nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.,
o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona od strony powodowej kwote 1.817 z skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym — 1.800 zt zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. poz.
1804 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym na chwile wniesienia pozwu w niniejszej sprawie) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.



