Sygnatura akt I C 752/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18-12-2018 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Miroslawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 04-12-2018 r. w Srodzie Slaskiej

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z/s
w G.

przeciwko K. M., P. M.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych K. M. i P. M. na rzecz strony powodowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej im. F. S. z/s w G. kwote 37.274,98 zl (trzydziesci siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat cztery zlote
98/100) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wyzszymi
niz odsetki maksymalne za opdznienie, liczonymi od dnia 6 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 5.283 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 752/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z/s w G. wniosla w dniu 06.09.2016 r.
do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanym K. i P. M. o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych nakazem zaplaty kwoty 37.274,98 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia 06.09.2016
r. do dnia zaplaty, zasadzenie oplaty od pozwu w kwocie 466 z} oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie zwrotu innych kosztéw-oplaty manipulacyjnej w kwocie 4,66 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w ramach swojej dzialalnoéci udzielila pozwanej K. M. pozyczki w
kwocie 38.500 zl, na podstawie umowy z dnia 10.04.2014 r. Pozwany P. M. poreczyl splate pozyczki. Podkreslila,
ze przed wypowiedzeniem umowy wezwala pozwanych do splaty zadluzenia, jednak pozwani nie podjeli w tym
zakresie jakichkolwiek czynnosSci. Podniosla, Ze w razie op6znienia w zaplacie naleza sie jej umowne odsetki
karne, ktorych wysoko$¢ ustalana jest wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie, a
stanowiacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Podala réwniez, ze w przypadku powstania zadluzenia
przeterminowanego, z chwilg niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie, dokonywane przez pozyczkobiorcow
wplaty sa zaliczane przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztow, a dopiero w dalszej kolejnoSci na kapital
pozyczki. Nadmienila ze zgodnie z regulaminem w sktad niesplaconej naleznosci z tytulu umowy pozyczki wchodza
takze koszty windykacji w tym oplaty za upomnienia oraz wezwanie do zaplaty. Wskazala, ze koszty upomnien i
windykacji ustalono na podstawie uchwaly Zarzadu (...) ustanawiajacej stawki oplat za wezwania. Pozyczkobiorca
zawierajagc umowe pozyczki potwierdzil zapoznanie sie z wysokoScig kosztéw, ktore beda go obcigza¢ w razie
nieterminowego regulowania rat pozyczki. Wedlug strony powodowej, wszystkie koszty dodatkowe, odsetki karne



oraz koszty upomnien i windykacji zostaly naliczone na skutek nie przestrzegania przez pozyczkobiorce planu
splaty, co czyni je zasadnymi. Wysoko$¢ oplaty z tytulu windykacji terenowej zostala ustalona w odniesieniu
do wysoko$ci wymagalnej kwoty zadluzenia, dlatego ich koszt automatycznie zostaje doliczony do wymagalnej
kwoty zadluzenia. Strona powodowa podala, ze podstawe do pobierania oplaty z tytulu windykacji wynika z mocy
postanowien regulaminu (...), ktory stanowi obligatoryjna i wigzaca dla dluznikow cze$¢ umowy. Z regulaminu
wynika réwniez uprawnienie do pobierania prowizji i oplat okreslonych w tabeli prowizji i oplat zwigzanych z obstuga
kredytu i pozyczki. Pozyczkobiorca nie regulowal rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach, a poreczyciel,
poinformowany o stanie splaty pozyczki nie uregulowal powstalych zalegloéci, tym samym uzyskujgc podstawe do
wypowiedzenia stosunku umownego. Wypowiedzenie zostalo wyslane pod adres, ktéry wskazat pozyczkobiorca w
okresie obowigzywania umowy pozyczki, zgodnie z obowiazkiem informowania o zmianach adresu zamieszkania i
adresu do korespondencji, skutkujac wymagalno$cia roszczenia z dniem 15.07.2016 r. Strona powodowa wskazata
nadto, ze przepis art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim przyznaje pozyczkodawcy prawo wypowiedzenia umowy
o kredyt konsumencki w razie opdZnienia sie konsumenta z zaplata rat kredytowych. Zaznaczono, ze wymagalno$c
zadluzenia w przedmiotowej sprawie ustalona zostala w oparciu o wypowiedzenie umowy pozyczki. Podano ze, przed
wypowiedzeniem umowy pozyczki, strona powodowa wzywala pozwang do dobrowolnego uregulowania zadluzenia.
Na kwote zadluzenia skladaja sie nastepujace skladniki: kapital pozyczki — 35.516,63 zl, odsetki karne od dnia
wniesienia pozwu wynikajace z zaleglo$ci w splacie rat pozyczki oraz naliczone od kwoty calego niesplaconego kapitatu
pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci w lacznej wysokosci 1.759,35 zl, co lacznie daje kwote 37.274,98
z}.

Nakazem zaplaty z dnia 09.01.2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 1532467/16
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pismami z dnia 15.02.2017 r. pozwani wnieS$li sprzeciwy od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
09.01.2017 T.

Zarzadzeniem z dnia 13.03.2017 r. wezwano pozwanych do uzupelnienia braku formalnego sprzeciwéw poprzez
ich podpisanie albo nadestanie podpisanych egzemplarzy sprzeciwu, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzadzenia pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 15.05.2017 r. wobec nieuzupelniania brakéw formalnych sprzeciwu, sprzeciw podlegal
odrzuceniu.

Postanowieniem z dnia 11.08.2017 r. nadano klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 09.01.2017 r., sygn. akt
VI Nc-e 1532467/16, na rzecz Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo —Kredytowa im. F. S. z siedziba w G..

W dniu 18.03.2018 r. pelnomocnik pozwanych zlozyl wniosek o skuteczne doreczenie odpisu nakazu zaplaty wraz
z pozwem i zalacznikami wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1532467/16 na adres pelnomocnika pozwanych,
zgodnie z treécia przedlozonego pelnomocnictwa oraz o uchylenie postanowienia w przedmiocie nadania nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani ostatecznie skutecznie wnie§li sprzeciw z dnia 07.05.2018 r. wnoszac o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podnie§li, ze strona powodowa nie przedlozyta do pozwu zadnego dokumentu, ktory
wskazywalby, ze umowa z dnia 10.04.2014 r. zostala pozwanym skutecznie wypowiedziana, a co za tym idzie
wierzytelno$¢ nie zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Podkre§lono, ze do pozwu nie zostalo
zalaczone wypowiedzenie umowy, co wiecej pozwani zaprzeczajg, aby wypowiedzenie umowy kiedykolwiek otrzymali.
W zwigzku z powyzszym nie spos6b wywnioskowa¢ chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwiazaniu, w jaki
sposob liczy¢ nalezy okres jej wypowiedzenia. Zachodzi watpliwo$é, czy umowa nadal wigze strony, w przypadku
cze$ciowej zaplaty nalezno$ci albo w przypadku zaplaty zadanej kwoty przez pozwanych i blednego jej zarachowania.



Wedlug pozwanych, wypowiedzenie umowy pozyczki nie doszlo do pozwanych w taki sposob, aby mogli zapoznac sie
z jego treScia. Podkreslono, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa pozyczki zostaje rozwigzana, stosunek
kredytowy przestaje istnie¢, a obowigzkiem dluznika jest dokonanie natychmiastowej splaty calej naleznoSci wobec
pozyczkodawcy. Podniesiono, ze strona powodowa nie ztozyla pozwanym skutecznego os§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy pozyczki, nie nastapil skutek w postaci wymagalnosci pozyczki. Co wiecej z dokumentéw zalaczonych do
pozwu nie wynika, jak zostala wyliczona kwota roszczenia gléwnego oraz kwota odsetek (od jakich kwot i za jaki okres
byly naliczane odsetki i wedlug jakiej stopy procentowej). Zdaniem pozwanych, przedtozona kopia wypowiedzenia
umowy pozyczki nie stanowi dowodu wystarczajacego na przyjecie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu skutkujacego postawieniem roszczenia w stan wymagalno$ci, poniewaz pozwani nie mieli mozliwoSci
ustosunkowania sie do wskazanego wypowiedzenia. Nadto nadmieniono, ze strona powodowa reprezentowana jest
przez profesjonalnego pelnomocnika i nic nie stalo na przeszkodzie, aby wskazane wnioski dowodowe zostaly zlozone
na wcze$niejszym etapie tj. przygotowywania pozwu.

Postanowieniem z dnia 22.05.2018 r. przekazano sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, a
w dniu 11.08.2017 r. uchylono postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w dniu
09.01.2017 r. w caloéci.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu, strona powodowa podala, ze laczyla ja z pozwana K. M. umowa pozyczki o nr (...)
z dnia 10.04.2014 r., ktorej poreczycielem byl pozwany P. M.. Podkreslila, ze za dzien splaty pozyczki przyjmuje sie
dzien wplywu na rachunek Kasy srodkéw pienieznych przeznaczonych na jej splate lub dzien ich wplacenia w oddziale
Kasy — zgodnie z § 23 ust.1 regulaminu. Pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty wierzytelno$ci w miesiecznych
ratach, czego nie przestrzegal, co w efekcie powodowalo powiekszanie sie kwoty zadluzenia o odsetki karne. Podano,
ze wysoko§¢ odsetek zostala ustalona umownie, w zwigzku z powyzszym od kwot dochodzonych pozwem, stronie
powodowej naleza sie odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
a gorng granice zasadzonych odsetek umownych od dnia 01.01.2016 r. powinny stanowié¢ odsetki maksymalne za
opOznienie. Z uwagi na nieterminowane splacanie pozyczki, strona powodowa dokonata wypowiedzenia umowy
pozyczki, co spowodowalo wymagalno$¢ calosci zadtuzenia wraz z odsetkami. Uprawnienie do pobierania oplat i
prowizji z tytulu windykacji wynika wprost z pkt 22 umowy, a pozwana podpisujac umowe pozyczki zapoznala sie z
wysokoscia oplat jakie beda ja obciazaé w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty
pozyczki. Strona powodowa podniosla, ze pozwani nie sprostali nalozonemu na nich zobowigzaniu, nie dokonali
splaty pozyczki w ustalonym terminie, co doprowadzito do powstania kosztéw procesu, ktére winni ponieéc. Nadto,
z umowy pozyczki, jak i z o§wiadczenia poreczyciela jednoznacznie wynika kwota, na jaka umowe zawarto oraz
zakres udzielonego przez pozwanego poreczenia. Poreczyciel wyrazil zgode na uregulowanie pozyczki zaciagnietej
przez wymienionego w umowie pozyczkobiorce. Odnoszac sie do zarzutu ,,nie wykazania istnienia roszczenia”
podano, ze w pozwie przedstawila okoliczno$ci dowodzace zasadno$é powodztwa, a przedlozone dokumenty zar6wno
urzedowe, jak i prywatne tworzg jasny i spojny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie stosunkéw laczacych strony,
pozwalajac na wladciwe ustalenie zakresu i podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego za zaciggniete zobowigzanie na
warunkach, ktoére zostaly przewidziane w umowie. Strona powodowa przedstawila takze szczegblowe rozliczenie wplat
dokonanych na poczet pozyczki, uwzglednila wszystkie wplaty dokonane na poczet splaty pozyczki, przedstawila
dowd6d w postaci raportu splaty nalezno$ci wykazujac stan zadluzenia na dzien wytoczenia powodztwa, wskazujac
jednoczeénie, iz dochodzac zwrotu pozyczki winna wykazaé¢ jedynie fakt zawarcia umowy. Wykazano zasadnos$é
i wysoko$§¢ roszczenia, rozliczono zadluzenie, przedstawiono szczegbdlowe zestawienie wplat, a takze dokumenty
wykazujace zasady realizacji zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki poreczonej przez pozwanego, a z
dokonanym rozliczaniem zadluzenia koresponduja przedstawione dokumenty Zrédlowe w postaci wydruku z IKS,
rachunku pozyczkobiorcy przedstawiajgce szereg roznych operacji finansowych dokonanych za jego pomoca. Z kolei
pozwana, jako czlonek (...) posiada rachunek osobisty, na ktéry zostala dokonana wyplata pozyczki i za pomoca
ktorego byla splacana, dlatego obejmuja ja regulacje dotyczace ww. rachunku. Zdaniem strony powodowej, za
chybiong nalezy uznaé teze pelnomocnika pozwanych, jakoby umowa pozyczki nie zostala przez strone powodowa
wypowiedziana w sposob skuteczny, albowiem przedlozono dokumenty potwierdzajace nadanie przesytka polecong
wypowiedzenia na adres podany w dacie zawarcia umowy, natomiast do skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli



wystarczylo stworzenie adresatowi realnej szansy na zapoznanie sie z treécig ztozonego oS§wiadczenia. Zaznaczono,
ze wypowiedzenie jest czynno$cia prawng jednostronng, a aby bylo skuteczne muszg zaistnie¢ okolicznosci, ktore
skutkuja powstaniem zalegloéci w wysokosSci dwoch rat, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Strona powodowa
stwierdzila, ze nieodebranie przesylki nie moze skutkowaé nadto uchyleniem odpowiedzialno$ci pozwanej, a powyzsze
twierdzenia poparla licznym orzecznictwem. Podniosla, iz nie mozna przyja¢ ochrony pozwanej, ktéra majac
$wiadomos$¢ cigzacego na niej zobowigzania nie zapoznawata sie z kierowana don korespondencjg, albowiem pozwani
pomimo uplywu terminu spelnienia §wiadczenia, nie uregulowali naleznoéci, co czyni pow6dztwo uzasadnionym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10.04.2014 r. Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G., w ramach swojej
dzialalnoSci udzielila pozwanej K. M. pozyczki gotowkowej (kredyt konsumencki) nr (...) w wysokosci 38.500 zl.
Pozwany P. M. jako poreczyciel, poreczyl splate pozyczki. Poreczyciel zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem zobowigzal
sie do zaplaty kwoty pozyczki lub jej niesplaconej czesci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty
przystugujace stronie powodowej w zwigzku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonat
swojego zobowigzania. Pozyczka miata by¢ splacana w miesiecznych ratach do 09.04.2024 r. Pozyczka byla udzielona
pozwanej na warunkach okreslonych umowa oraz regulaminem udzielania kredytow i pozyczek (...).

Dowody: bezsporne, a nadto

umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 10.04.2014 r. —k. 138-140
regulamin kredytoéw i pozyczek (...) — k. 141-142

harmonogram splaty i pozyczki nr 2 z dnia 10.04.2014 r. —k. 168-169
wyciag za okres od 10.04.2014 r. do 10.04.2014 . —k. 182

Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 12% w skali roku. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 18,22%, a calkowita kwota
do zaplaty w dniu zawarcia umowy pozyczki wynosil 72.846,48 zl. Szacunkowy calkowity koszt kredytu wynio6st
34.346,48 zk.

Dowéd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 10.04.2014 r. —k. 138-140

Zgodnie z art. 15 ww. umowy pozyczki wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki zaliczane
byly w nastepujacej kolejnosci na poczet:

a) oplat z tytulu zwrotu kosztdw ubezpieczenia,
b) kosztéw windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty,
¢) pozostalych oplat i prowizji,

d) odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci Kasy z tytulu
umowy, odsetek jak od nalezno$ci przeterminowanej od calo$ci naleznoéci przeterminowanej,

e) wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe,
f) kapitalu przeterminowanego,
g) odsetek naliczonych do dnia wplaty,

h) kapitatu.



Dowéd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 10.04.2014 r. —k. 138-140

W przypadku zaleglo$ci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca byt zobowigzany do uiszczenia na rzecz Kasy oplat za
czynnos$ci windykacyjne okre$lonych w Tabeli, ktore na dzieh zawarcia niniejsza umowy wynosza:

1) monit SMS -1,50 zi,

2) monit telefoniczny — 9,90 zl,

3) wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty — 35,00 zl,

4) zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu — 35,00z1,

5) oplata za czynnoSci windykacji terenowej (wizyta terenowa) — 150 zl.
Dowdéd: umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 10.04.2014 r. —k. 138-140

Zgodnie z art. 23 ww. umowy pozyczki, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznos¢ z tego tytulu stawala
sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Od niesplaconego w calosci lub w cze$ci kapitalu, a od dnia
wniesienia powddztwa od caloéci zadluzenia pobierane sa odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien zawarcia umowy wynosi 16%.

Dowdéd: umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 10.04.2014 r. —k. 138-140

Stosownie do art. 31 ww. umowy pozyczki Kasa zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy z 30-
dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami
w stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly
dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okreslonych w umowie pelnych rat
pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Dowéd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 10.04.2014 r. —k. 138-140

W myél art. 61 regulaminu Pozyczkobiorca i poreczyciele byli obowiazani powiadomié¢ Kase na piSmie o kazdej zmianie
adresu , w tym o zmianie adresu korespondencyjnego pocztowego, adresu poczty elektronicznej o ile wskazano ten
adres jako adres do korespondencji.

Dowéd: regulamin kredytow i pozyczek (...) — k. 141-142

(...) wzywala pozwana - pozyczkobiorce do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci, wysylajac m.in. wezwania z
dnia 24.11.2014 r., 23.12.2014 ., 23.04.2015 T., 17.09.2015 r. na adres pozwanej podany w trakcie podpisywania
umowy pozyczki oraz informowal pozwanego, jako poreczyciela pismami z tych samych dni o fakcie powstania
zaleglo$ci i wysokoSci przeterminowanego zadluzenia. Wezwania do zaplaty, jak réwniez powiadomienia poreczyciela
nie spowodowaly jednak splaty zadtuzenia. Strona powodowa pismem z dnia 13.05.2016 r. wypowiedziala pozwanej
umowe pozyczki. Wypowiedzenie zostalo wyslane na adres pozwanej podany w trakcie podpisywania umowy,
jednak przesylka wrocila na adres strony powodowej, jako niepodjeta w terminie. Na adres pozwanego, jako
poreczyciela zostalo za$ wyslane zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy. W tresci wypowiedzenia umowy pozyczki
strona powodowa wskazala, na jakich warunkach (a takze na jaki rachunek bankowy) pozwany moze splaci¢ swoje
zobowigzanie wobec (...). Strona powodowa dala mozliwo$¢ splaty zadluzenia pozwanej w terminie 30 dni od
doreczenia wypowiedzenia informujac jednoczeénie, ze splata w tym terminie spowoduje powrdt do pierwotnego
planu splaty.

Dowody: wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 13.05.2016 r. wraz ze zwrotem przesylki — k. 143-144



zawiadomienie poreczyciela o wypowiedzeniu umowy z dnia 13.05.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki
nadawczej—k. 145-146

zawiadomienie poreczyciela z dnia 24.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej — k. 148-149
zawiadomienie poreczyciela z dnia 23.12.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej —k. 150-151
zawiadomienie poreczyciela z dnia 23.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej — k. 152-153

zawiadomienie poreczyciela-ostateczne z dnia 17.09.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksiazki nadawczej — k.
154-155

wezwanie do zaplaty z dnia 24.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej — k. 172-174
wezwanie do zaplaty z dnia 23.12.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej — k. 175-177
wezwanie do zaplaty z dnia 23.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej — k. 178-179
wezwanie do zaplaty z dnia 17.09.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej — k. 180-181

Na dzien wniesienia pozwu 06.09.2016 r. zalegla byla kwota pozyczki w wysoko$ci 37.274,98 zl, na ktora skladat sie
kapital pozyczki w wysokosci 35.513,63 zt oraz wszystkie odsetki w wysokosci 1.759,35 zl, ktore sa suma:

- w wysokoéci 1.178,78 z} odsetek kapitalowych od pozyczki,
- w wysokoéci 65,87 zt odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalnoSci,

- w wysokoSci 514,70 zt odsetek karnych, naliczonych od dnia wymagalnosSci do dnia wniesienia pozwu, czyli za 53
dni, od zaleglego kapitalu wynoszacego 35.515,63 z z oprocentowaniem karnym wynoszacym 10% pomniejszonych
wplatami w wysoko$ci 1 zl.

Dowdéd: rozliczenie wysokoéci zadtuzenia — k. 170-171

Na dzien wypowiedzenia zalegle byly:

- w czeSci rata z wrze$nia 2015 r. w wysokoS$ci 194,16 zl, w tym 194,16 zl bazy raty,

- w czeSci rata z pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 224,04 zl, w tym 224,04 z1 bazy raty,

- w czeSci rata z listopada 2015 r. w wysokoSci 214,26 zl, w tym 214,26 zt bazy raty,

- w czeSci rata z grudnia 2015 r. w wysokoSci 225,63 zl, w tym 225,63 zl bazy raty,

- w czeSci rata ze stycznia 2016 r. w wysokoS$ci 217,99 zl, w tym 217,99 zt bazy raty,

- w czeSci rata ze stycznia 2016 r. w wysokoS$ci 217,99 zl, w tym 217,99 zt bazy raty,

- w czeSci rata z lutego 2016 r. w wysokoSci 219,84 zl, w tym 219,84 zl bazy raty,

- w czeSci rata z marca 2016 r. w wysokoSci 240,47 zl, w tym 240,47 zl bazy raty,

- w calo$ci rata z kwietnia 2016 r. w wysoko$ci 512,36 zl, w tym 288,61 zt odsetek od pozyczki i 223,75 zl bazy raty,
- w calo$ci rata z maja 2016 r. w wysokoSci 512,36 zl, w tym 277,46 zl odsetek od pozyczki i 234,90 bazy raty.

W sumie 2.559,11 z} w tym 566,07 z} odsetek od pozyczki i 1.993,04 zl raty baz.



Dowéd: rozliczenie wysokosci zadluzenia — k. 170-171
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki. Nadto zgodnie z art. 876 §
1 Kc przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Zgodnie z art. 881 Kc w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspoéldluznik solidarny.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (Kc) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Podkreéli¢ nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Ten za$, kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty (tamujace, niweczace) wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr
233051).

Strona powodowa wykazala zdaniem Sadu swoje roszczenie, wypelniajac ciazacy na niej z moc art. 6 k.c. obowiazek
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzila swoje roszczenie i ciazacy na niej z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. obowiazek
procesowy przedstawienia dowodéw na te fakty, przedstawiajac wskazang przez siebie dokumentacje w postaci:
umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 10.04.2014 r., regulaminu kredytéw i pozyczek (...), harmonogramu
splaty pozyczki nr 2 z dnia 10.04.2014 r., wyciggu za okres od 10.04.2014 r. do 10.04.2014 r., wypowiedzenia
umowy pozyczki nr (...) z dnia 13.05.2016 r., zawiadomienia poreczyciela o wypowiedzeniu umowy z dnia 13.05.2016
r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksiazki nadawczej, zawiadomienia poreczyciela z dnia 24.11.2014 r. wraz z
potwierdzeniem nadania z ksiazki nadawczej, zawiadomienia poreczyciela z dnia 23.12.2014 r. wraz z potwierdzeniem
nadania z ksigzki nadawczej, zawiadomienia poreczyciela z dnia 23.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania z
ksiazki nadawczej, ostatecznego zawiadomienia poreczyciela z dnia 17.09.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania z
ksigzki nadawczej, wezwania do zaplaty z dnia 24.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksigzki nadawczej,
wezwania do zaplaty z dnia 23.12.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania z ksiagzki nadawczej, rozliczenia wysokoS$ci
zadluzenia. Pozwani nie kwestionowali autentycznosci i wiarygodnosci ww. dokumentéw podnoszac glownie , ze
strona powodowa nie przedlozyla do pozwu zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby na skuteczno$¢é wypowiedzenia
umowy z dnia 10.04.2014 r. oraz postawienie wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wykonalnoSci, oraz ze z
dokumentéw zalgczonych do pozwu nie wynika, jak zostala wyliczona kwota roszczenia glownego oraz odsetek.
Zaznaczyli rowniez, ze strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika i nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wskazane wnioski dowodowe zostaly zlozone na wczesniejszym etapie tj. przygotowywania pozwu.

W szczegoblnodci, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zadna ze stron postepowania nie kwestionowala faktu
zawarcia umowy o kredyt, jak rowniez jej waznosci, w zwiazku z czym — wobec braku przeslanek podwazajacych te
okolicznoS$ci — rowniez w ocenie Sagdu umowa ta byla skuteczna. W ustalonym stanie faktycznym jest zatem bezsporne,
ze strona powodowa udzielila pozwanej K. M. pozyczki gotowkowej (kredyt konsumencki) nr (...) w wysokosci
38.500 zl, ktorej poreczycielem byt pozwany P. M.. Zgromadzony material dowodowy, a takze twierdzenia pozwanych,
pozwolily ustali¢, ze K. M. nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku terminowej splaty pozyczonej kwoty



wraz z odsetkami umownymi, co spowodowalo wypowiedzenie przez Spoéldzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa
im. F. S. w G. laczacej strony umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) z dnia 10.04.2014 r. i natychmiastowa
wymagalnos$¢ splaty catosci zadluzenia.

Kwestia czy doszlo w niniejszej sprawie do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu byta kluczowa
dla jej rozstrzygniecia. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego treScig. Przyjmuje
sie, ze o$wiadczenia skladane miedzy osobami nieobecnymi powinny by¢ kierowane na adres zamieszkania lub
siedziby podany do korespondencji. O$wiadczenia wyslane do tych miejsc uwaza sie za zlozone nawet wdowczas,
gdy osoba ta pod tym adresem juz nie przebywa, ale nie pozostawita informacji o0 nowym miejscu swego pobytu.
Przyjmuje sie bowiem, ze negatywne konsekwencje niemozno$ci skomunikowania sie z osobg w miejscach, w ktérych
kontakt ten wedlug posiadanych danych powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbac
o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nig. W $wietle powolanego przepisu zdarzeniem istotnym dla
skutecznoSci o§wiadczenia woli jest jego dojScie do adresata w taki sposob, aby mogl on sie zapoznaé z jego trescia.
Z punktu widzenia skutecznoS$ci oéwiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego trescia.
Wystarczajace jest, iz o§wiadczenia woli doszlo do niego w sposdb stwarzajacy mu realna mozliwo§¢ zapoznania
sie z treécig o$wiadczenia. Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat
rzeczywiécie zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$¢ (vide: wyrok SN z dnia
23 kwietnia 2010 r., IT PK 295/09, niepubl.). Ocena, czy adresat oéwiadczenia miat faktyczng mozliwo$é zapoznania
sie z jego treScig, nie zawsze jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy.
Zgodnie z ogblnag regula wynikajaca z art. 6 k.c. na skltadajacym o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach
ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym
toku czynno$ci, natomiast na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, ze nie mial on
rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z jego tredcia (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 301).

Whbrew podnoszonym przez pozwanych zarzutom, zaréwno pozyczkobiorca, jak i poreczyciel zostali prawidlowo
zawiadomieni o wypowiedzeniu przez strone powodowa laczacej strony umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia przewidzianego postanowieniami umowy. Zgodnie z art. 31 umowy pozyczki Kasa zastrzegla
sobie prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 10.04.2014 r. z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci
w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy
pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zalegltych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze strona powodowa
kierowala do pozwanych wezwania do zaplaty nalezno$ci, a nastepnie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy do
pozwanej i zawiadomienie o jej wypowiedzeniu do pozwanego jako poreczyciela. Pozwani nie przedlozyli natomiast
zadnych dowodow §wiadcezacych o tym, iz wywigzali sie z postanowien umowy tj. potwierdzen dokonywanych wplat na
poczet zawartej umowy pozyczki, a ktére uniemozliwialyby jednocze$nie stronie powodowej wypowiedzenie niniejszej
umowy. Wypowiedzenie umowy skierowano na adres wskazany w umowie pozyczki, a przesylki zostaly dwukrotnie
awizowane, co wynika z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw. W ocenie Sadu bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje okoliczno$é, ze pozwani w chwili kierowania do nich korespondencji nie zamieszkiwali pod adresem
oznaczonym w treSci umowy. W mysl bowiem art. 61 regulaminu kredytow i pozyczek (...) i poreczyciele obowiazani
byli powiadomié Kase na pi$mie o kazdej zmianie adresu, w tym o zmianie adresu korespondencyjnego pocztowego,
adresu poczty elektronicznej o ile wskazano ten adres jako adres do korespondencji. Nie ulega watpliwoSci, iz
powyzszy regulamin zostal zaakceptowany przez pozwanych. Tymczasem pozwani nie przedlozyli zadnych dowodow
potwierdzajgcych fakt, ze informowali strone powodowa o zmianie dotychczasowego adresu zamieszkania, a to na
nich, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Bez watpienia, zaniechanie poinformowania
o zmianie adresu stanowilo réwniez naruszenie obowiazku, jaki zar6wno pozyczkobiorca jak i poreczyciel przyjeli
na siebie, zawierajagc umowe kredytowg. Wobec braku takiej informacji, zdaniem Sadu, strona powodowa miala
wiec wszelkie podstawy do tego aby kierowa¢ korespondencje na dotychczasowy adres. Zaznaczenia wymaga,



ze skoro pozwani nie wywiazywali sie z terminowej splaty zobowiazania, to tym bardziej powinni liczy¢ sie z
mozliwo$cig wypowiedzenia umowy i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy. Wedlug Sadu, powyzsze okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja na fakt, iz to ze o$wiadczenie strony powodowej o odstgpieniu od umowy nie zostalo
przez pozwanych odebrane jest nastepstwem wylacznie niedopelienia przez nich obowigzku poinformowania strony
powodowej o zmianie adresu. W zwigzku z tym konsekwencje zaniedbania pozwanych nie moga wywolywa¢ ujemnych
dla strony powodowej skutkéw prawnych.

Za chybiony nalezy rowniez uzna¢ zarzut nieudowodnienia roszczenia w zakresie nalezno$ci gtownej i dochodzonych
odsetek. Strona powodowa na poparcie swoich twierdzen przedtozyta liczne dowody, w tym szczegbdlowe rozliczenie
wysoko$ci zadluzenia. Z dowodéw dolgczonych do akt sprawy w sposob jednoznaczny wynika, iz wierzytelno$é istnieje,
a takze jaka jest jej wysoko$¢ oraz iz jest ona wymagalna. Rozliczenie, w sposob szczegdtowy obrazuje rowniez sposob
naliczania odsetek. Podkreslenia wymaga, ze zawierajac umowe pozwani w sposéb swobodny i dobrowolny przyjeli i
zaakceptowali warunki umowy. Tym samym zobowiazali sie do splaty zaciagnietego kredytu w ratach miesiecznych
platnych w terminach i wysoko$ci okreSlonej w harmonogramie stanowiacym zalacznik do umowy. W zwigzku z
niewywigzywaniem sie z umowy strona powodowa wypowiedziala umowe, a roszczenie w caloSci zostalo postawione
w stan wymagalno$ci. W niniejszej sprawie roszczenie bylo precyzyjnie okreslone w treSci wypowiedzenia, gdzie
wskazana byla data i numer umowy kredytu, z ktérego wynika dochodzona wierzytelno$é. Wprawdzie pozwani
fizycznie nie otrzymali niniejszego pisma, jednak nalezalo je uznaé za skutecznie doreczone. Strona powodowa
zobowigzala sie przekaza¢ pozwanej wskazang kwote, co tez uczynila, a na powyzsza okoliczno$¢ przedstawila
kserokopie dyspozycji uruchomienia kredytu. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy na kredytobiorcy spoczywal
obowiazek uiszczania na rzecz strony powodowej kwot przewidzianych w harmonogramie splat. W niniejszej sprawie
pozwani nie przedstawili zadnego dowodu na te okolicznosé. Z tego wzgledu nalezalo da¢ wiare stronie powodowej, ze
pozwani nie uregulowali rat kredytu i na dzien wniesienia pozwu z tego tytutu byli winni stronie powodowej zadang
kwote.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia pozwanych, ze strona powodowa winna byla juz na etapie sporzadzania
pozwu zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe zwazy¢ nalezy, iz zasada kontradyktoryjnosci, ktora naklada na strony
uczestniczgce w procesie sagdowym obowiazek przedstawienia materiatu faktycznego i dowodowego oraz wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, rodzi jednocze$nie po stronie sadu obowiazek umozliwienia stronie
udowodnienia swoich racji w procesie i dopuszczenia materiatu dowodowego w sposdb i w zakresie przewidzianym
przepisami regulujacymi postepowania dowodowe. Stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepujg inne
wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym piSmie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przytoczone regulacje przewidujace pominiecie przez sad sp6znionych
twierdzen i dowodow zostaly wprowadzone nowelizacja z dnia 16.09.2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla
w zycie w dniu 3.05.2012 1. i opierajg sie na przyznaniu dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie dopuszczalnoSci
przyjecia spéznionych twierdzen i dowodoéow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek do momentu zamkniecia
rozprawy strona moze zglaszaé twierdzenia i dowody, to prawo to nie ma charakteru bezwzglednego i nie wiaze sadu w
kazdym przypadku. Uwzglednieniu podlegaja twierdzenia i dowody, ktore nie sa spdznione. Za spdznione nalezy uznaé
wszystkie te twierdzenia i dowody, ktore nie zostaly zgloszone w pierwszym pi§émie procesowym strony tj. odpowiednio
w pozwie lub odpowiedzi na pozew, ewentualnie w dalszym pi$mie przygotowawczym zlozonym na podstawie
postanowienia sadu. Brak podstaw do uznania za spéZnione twierdzen i dowodow, ktére wprawdzie nie zostaly
zgloszone w powyzszych pismach, lecz dlatego, ze dotycza okoliczno$ci lub dowodéw powstatych p6zniej. Twierdzenia
i dowody mimo ich zgloszenia z opdznieniem podlegaja uwzglednieniu w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy np. gdy dowiedziala sie o ich istnieniu w p6zniejszym czasie, juz
po zlozeniu pozwu, odpowiedzi na pozew, czy pisma przygotowawczego ztozonego na podstawie postanowienia sadu,
a dochowujac nalezytej staranno$ci wezes$niej wiedzy takiej uzyskaé nie mogla. Drugi przypadek obejmuje sytuacje,



gdy uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy tj. nie doprowadzi
do istotnego jej wydluzenia. Przykladem jest zgloszenie dowodu z dokumentu, ktéry moze zostaé przeprowadzony na
najblizszej zaplanowanej rozprawie, czy na rozprawie, na ktérej dowod ten zostat zgloszony. Po trzecie uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw moze nastapi¢ wowczas, gdy wystepuja inne, wyjatkowe okolicznoSci. Przypadek
ten opiera sie na przyznaniu sagdowi uprawnienia do indywidualnej oceny sprawy i podjecia decyzji co do toku
postepowania z pominieciem ogblnych regulacji dotyczacych koncentracji materialu dowodowego majac na wzgledzie
konkretne elementy rozpatrywanego przypadku i wobec przekonania, ze zasluguja one na potraktowanie ich w
sposéb szczegoblny. O tym, czy dany przypadek jest szczegolny, wyjatkowy moze przemawiaé charakter roszczenia,
okolicznos$ci w jakich powstalo, przyczyny dochodzenia go przed sadem, a takze przyczyny pézniejszego zgloszenia
twierdzen i dowodow.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz sytuacja, jaka nastgpila w niniejszej sprawie nie
jest przykladem uchybienia terminowi na zglaszanie twierdzen i dowodéw. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
pozew zlozono w elektronicznym postepowaniu upominawczym, na ktérym to etapie postepowania strona powodowa
zobowigzana byla jedynie do wskazania dowodéw na poparcie swoich twierdzen co tez niewatpliwie uczynila.
Nastepnie, po przekazaniu sprawy do Sadu wtasciwego, strona powodowa w terminie wykonala zobowigzanie
Przewodniczacego do przedlozenia dowodow, na ktére powolywala sie w pozwie, wykazujac istnienie roszczenie
przystugujacego jej wobec pozwanych. Bez watpienia przedlozone dowody nie doprowadzily do istotnego wydluzenia
postepowania, a wrecz zostaly wskazane i przedlozone w pierwszym mozliwym momencie postepowania. Co
wiecej pozwani przed terminem rozprawy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z przedtozonym przez strone powodowa
materialem dowodowym i ustosunkowaniem sie do niego. W ocenie Sadu nie mozna zatem uznaé twierdzen strony
powodowej, jak i przedlozonych przez nia dowodéw za spdznione.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Zasadzona od pozwanych na rzecz strony powodowej kwota 5.283 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu stanowi sume celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i wykazanych przez strone powodowa kosztow
procesu, na ktora skladala sie kwota uiszczonej przez strone powodowa oplaty od pozwu w wysokoéci 466 zl, kwota 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 4.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
ktéra znajduje uzasadnienie w § 2 pkt 5 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265) w brzmieniu z daty wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



