Sygn. akt I Ns 288/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie : Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z wniosku Z. M., B. M., M. K.iJ. K.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania 257 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1I. nakaza¢ wnioskodawcom uiéci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego wS. S.kwote 1.780,03 zk
tytulem wydatkéw w sprawie tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)

28.08.2013 r.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. M., B. M., M. K,, J. K. wnie§li w dniu 11.08.2011 r. wniosek o ustanowienie za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 108.475 zl shuzebno$ci przesyhu na nieruchomosciach wnioskodawcéw potozonych we wsi
L. oraz R. (gmina M.) stanowigcych dzialki nr (...) dla ktérych tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta pod numerem
(...), dzialke (...) dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), dzialki nr (...) dla ktérych tut. Sad
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) SA (poprzednia nazwa (...) SAwe
W.) tredcig ktorej jest: znoszenie przez wnioskodawce istnienia na ww. dzialkach obcigzenia nieruchomoéci poprzez
posadowienie istniejacej sieci elektroenergetycznej , stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania; znoszenie
przez wnioskodawcow eksploatacji sieci elektroenergetycznej przez korzystajacego w pasie o szerokoéci 3 metréw,
znoszenie przez wnioskodawcow korzystania przez uczestnika postepowania z nieruchomosci obciazonych, w zakresie
niezbednym do konserwacji, remontéw, modernizacji, eksploatacji, usuwania awarii istniejacej sieci i urzadzen
wraz prawem wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem na teren obcigzonej stuzebno$cia czeéci nieruchomosci, pod
warunkiem poinformowania wlasciciela nieruchomosci najp6zniej na 14 dni przed przystapieniem do prac, a w
wypadku nagtej awarii niezwlocznie telefonicznie przed przystapieniem do prac oraz pod warunkiem przywrocenia
nieruchomosci do stanu, w jakim znajdowala sie ona przed kazdorazowym podjeciem prac, w sposéb zapewniajacy
normalne i spokojne korzystanie z niej przez wlasciciela nieruchomosci, przy czym za okres prowadzonych prac
uczestnik postepowania winien zaplaci¢ wynagrodzenie dodatkowe za uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci
przez okres prowadzenia prac, w tym takze pokrycie szkdd, jezeli takie zostaly spowodowane w zwigzku z



wykonywaniem prac. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, Ze na terenie ww. nieruchomosci zostala
posadowiona na stupach sieé¢ elektroenergetyczna, ktérych wilascicielem i uzytkownikiem jest uczestnik. W ocenie
wnioskodawcow przebiegajaca tym samym przez dzialke sie¢ energetyczna o lgcznej dlugosci 1.395 m zajmuje wraz ze
swoja strefg ochronng powierzchnie 4.185 m2, wylaczajac tym samym czeéci ww. nieruchomoéci o tej wielko$ci spod
mozliwo$ci swobodnego korzystania i zagospodarowania. Wnioskodawcy podniesli, ze wzywali pisemnie uczestnika
m.in. do dobrowolnego i odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesyhu, jednak do czasu wniesienia wniosku uczestnik
sie do tego zadania nie ustosunkowal.

W odpowiedzi uczestnik wniost o oddalenie wniosku w calosci i zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz
uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w sze$ciokrotnej wysokoS$ci oraz kwoty 17,00 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik przyznal, Ze na ww. nieruchomosciach wnioskodawcoéw jest posadowiona
jego infrastruktura elektroenergetyczna tj. napowietrzna linia $redniego napiecia nr (...), lecz podnidst zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu odnosnie ww. infrastruktury
elektroenergetycznej, z mocy prawa z dniem 30 czerwca 2008 r. polegajacej na prawie utrzymywania instalacji ww.
linii na ww. nieruchomo$ciach, prawie ich eksploatacji, napraw konserwacji, caltodobowego dostepu do nich oraz ich
rozbudowy. Uczestnik wskazal, ze jest obecnie nastepca prawnym podmiotu pierwotnie eksploatujacego opisywane
instalacje elektroenergetyczne — przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), a ww. linia §redniego napiecia stanowi
tzw. ,infrastrukture poniemiecky”. Same za$ istnienie oraz nieprzerwane do chwili obecnej uzytkowanie instalacji,
w ocenie uczestnika, zostalo udokumentowane w okresie od dnia 02.04.1958 r., kiedy o mial miejsce pierwszy wpis
w paszporcie ogélnym linii elektroenergetycznej nr (..)relacji K.— L.— S.wraz z formularzami uwag specjalnych
personelu eksploatacyjnego. Niemniej uczestnik wskazal, Ze opisywana instalacja w istniejacej obecnie formie, w
sposob szczegblny dla stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, jest uzytkowana co najmniej od
dnia 30.06.1988 r., kiedy to nastapil drugi jej kapitalny remont. W zakresie zarzutu zasiedzenia uczestnik nadto
wskazal, ze zaréwno on, jak i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanych nieruchomos$ci wnioskodawcow,
w zakresie posadowionych na niej elementéow infrastruktury elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze. Na
uzasadnienie tego stwierdzenia uczestnik wskazal wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz posiadanie stuzebnoéci
gruntowej polegajacej w sposob analogiczny do posiadania wystepujacego w niniejszym postepowaniu, moze by¢
uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, co tez w ocenie uczestnika mialo miejsce w odniesieniu do instalacji
posadowionej na nieruchomosciach uczestnikéw. Z ostroznosci procesowej uczestnik podniost zarzut zasiedzenia
w niniejszej sprawie z dniem 1 pazdziernika 2010 r., tj. z uplywem 20 lat, liczac od dnia 1 pazdziernika 1990 r. —
czyli od zmiany ustawy Kodeks cywilny, uchylajacej art. 177, ktory zakazywal biegu zasiedzenia przeciwko Skarbowi
Panstwa, na wypadek gdyby nieruchomo$¢ stanowila do 1990 r. nieruchomo$é panstwowa, zaznaczajac jednakze, ze
nie posiada wiadomoSci, czyja wlasno$¢ stanowily nieruchomos$ci wnioskodaweoéw przed dniem 1 pazdziernika 1990
r. Dodatkowo z ostroznoéci procesowej uczestnik podnidsl, iz zadanie wysuwane przez wnioskodawcoéw nie moze
sie osta¢ takze co do wysokoSci. Przedstawione przez nich wyliczenia mialy bowiem w ocenie uczestnika charakter
dowolny i subiektywny. Uczestnik podnidsl tez, ze nie mozna przyjac, by na nieruchomosciach wnioskodawcoéw wzdtuz
ww. linii elektroenergetycznej rozciagalby sie jaki§ pas czeéci tych nieruchomosci wylaczonej z uzytkowania przez
wnioskodaweéw z powodu posadowienia tam linii i to szeroki na 3 m,, jako ze w obrebie owych paséw czy stref
wlasciciele nieruchomosci korzystaja z niej zgodnie z ich przeznaczeniem.

W dalszym toku postepowania wnioskodawcy odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podniedli, ze nie moze mieé on racji
bytu ze wzgledu na szereg okolicznosci faktycznych. Po pierwsze ww. nieruchomosci w okresie do dnia 27.10.1998 .
(co do nieruchomosci o nr KW (...)) oraz do dnia 18.06.1996 r. (co do pozostalych nieruchomo$ci) nalezaly do Skarbu
Panstwa, a tym samym w ich ocenie uczestnik postepowania nie wykazat faktu nieprzerwanego posiadania stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, ktéra rzekomo mialby zasiedzie¢, bowiem uczestnik btednie
wskazuje termin poczatkowy liczenia okresu zasiedzenia, gdyz w dniu 30.06.1988 r. nie zachodzila niezgodnosé
stanu faktycznego ze stanem prawnym. W tamtym czasie bowiem posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania sluzebnoSci gruntowej wykonywane bylo na rzecz Skarbu Panhstwa. Ponadto, do 12 lipca 1993 r.



z urzadzen przesytowych znajdujacych sie na gruncie Skarbu Panstwa korzystal poprzednik prawny uczestnika
postepowania jako przedsiebiorca panstwowy i dopiero od tego dnia uczestnik faktycznie objgl posiadanie stuzebnosci
na ww. nieruchomosciach wnioskodawcéw. Po drugie wnioskodawcy wskazali, Ze uczestnik mogl obja¢ posiadanie
przedmiotowej sluzebnoSci najwczeéniej z dniem 01.10.1990 r., kiedy to przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly
faktyczng mozliwo$¢ nabywania dla siebie na wlasno$¢ nieruchomogci i innych praw rzeczowych. W okresie do dnia
01.02.1989 r. nie mozna ich uzna¢ za samoistnych posiadaczy nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylu, a ponadto do 1.10.1990r. istnial zakaz biegu terminu zasiedzenia przeciwko Skarbowi Panstwa. Chwila
posadowienia urzadzen przesylowych z uwagi na te okoliczno$ci sprawy nie moze stanowi¢ momentu przesadzajacego
o dobrej lub zlej wierze uczestnika. Brak tozsamoSci czasowej pomiedzy posadowieniem urzadzen przesylowych a
objeciem ich w posiadanie w zakresie korzystania z nich w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesylu wyklucza
przyjecie dobrej wiary posiadacza — poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Tym samym dopiero z tym
dniem Sad powinien ocenia¢ dobra lub zla wiare poprzednika uczestnika postepowania. Wnioskodawcy podniesli,
ze przymiot dobrej wiary musi obejmowa¢ caly okres eksploatacji urzadzen, takze wtedy gdy zmienil sie wlasciciel
nieruchomoéci, na ktérych zostaly zalozone urzadzenia przesytowe. Powyzsze w ocenie wnioskodawcow prowadzi do
konkluzji, ze objecie posiadania stuzebnosci nastgpilo w zlej wierze z uwagi na brak przeksztalcenia ex lege stosunkéw
wlasno$ciowych panstwowych os6b prawnych w zwiazku z uchyleniem jednolitej wlasnosci panstwowej. Nadto
wnioskodawcy podniesli, ze ograniczenie wlasnos$ci ich nieruchomosci zwigzane z posadowieniem infrastruktury
elektroenergetycznej uczestnika wykracza poza ograniczenia zwigzane jedynie z powierzchnia zajeta fizycznie przez te
infrastrukture na ww. nieruchomoéciach. W ocenie wnioskodawcow wysoko§é przyznawanego z tytulu ustanowienia
shluzebnosci przesylu wynagrodzenia powinna by¢ zosta¢ obliczona przy wzieciu pod uwage takich czynnikéw
jak wplyw usytuowania urzadzen na warto$¢ nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci, sposéb korzystania z
urzadzen przesylowych oraz ich charakter (wielko$§é, wplyw na otoczenie).

Ustosunkowujac sie do powyzszego, uczestnik postepowania wskazal na bezzasadno$¢ twierdzen wnioskodawcow
podwazajacych podniesiony przez niego zarzut przedawnienia. Nadto w toku postepowania uczestnik podnidst
dodatkowo, ze termin zasiedzenia w niniejszej sprawie najpézniej uptynal w dniu 01.02.2010 r. Wynika to z wezesniej
opisanych twierdzen oraz z faktu, ze to jego biegu mozna zaliczy¢ okres od 01.02.1989 r. do 01.10.1990 .

Bezsporne bylo pomiedzy uczestnikami postepowania (wskutek wyraznego lub milczacego przyznania — art. 2291230
Kpc), ze na bedacych wlasnoscig wnioskodaweow dziatkach nr (...), dla ktorych tut Sad Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiegi wieczyste nr KW (...)oraz KW (...), oraz nr (...), dla ktérych tut. Sad Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)polozonych we wsi L.oraz R., gmina M., posadowiona jest stanowigca wlasnosé
uczestnika infrastruktura elektroenergetyczna stanowigca napowietrzna linie energetyczng $redniego napiecia nr
(...)relacji K.— L.— ., co uzasadnialo odstapienie od ogledzin ww. nieruchomosci (art.626 § 2 i 3 Kpc). Bezsporne bylo
rowniez, ze ww. linia wybudowana zostala jeszcze przed 1945 r stanowiac tzw. infrastrukture poniemiecka.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawcy nabyli wlasno§¢é ww. nieruchomos$ci w drodze uméw sprzedazy w dniach 18.06.1996 r. i 27.10.1998
r., a w okresie poprzedzajacym zawarcie tych umow ww. nieruchomosci byly wlasnoscia Skarbu Panistwa. W latach
1978 i 1988 przechodzaca przez ich teren ww. napowietrzna linia elektroenergetyczna przeszla kapitalne remonty,
zyskujac wraz z zakonczeniem drugiego z nich, to jest z dniem 30 czerwca 1988 r. forme obecna. Zar6wno w okresie
przed tymi gruntownymi modernizacjami, jak i w okresie po nich — linia nr (...)byla wielokrotnie remontowana. Do
chwili obecnej poprzednicy prawni uczestnika i uczestnik wielokrotnie wykonywali za pomocg swoich pracownikéw
szereg czynno$ci zwigzanych z normalnym jej utrzymywaniem, eksploatacja, konserwacja i naprawami, m.in.
przeprowadzano przeglady techniczne linii i jej obchody oraz pomiary, biezace remonty, wycinki galezi oraz usuwano
awarie, (m.in. w dniach 31.01.1961 r., 08.06.1966 r., 01-31.12.1970 I.,05.03.1976 T., 19.11.1984 r., 30.06.1988 r.,
18.10.1989r., 03.01.1991T., 07-08.02.1994 I., 13.05.1999 T., 12.10.2001 ., 23.10.2002 I.,28.11.2006 I. 09.06.2009 T..).

Dowdd: -odpis z ksiegi wieczystej nr KW (...) — k. 5-7



-umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)z dnia 27.10.1998 r. — k. 8-12

-umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)z dnia 18.06.1996 r. — k. 13-17

-wypis i wyrys z rejestru gruntéow dla dzialek nr (...) wydanego przez Staroste (...) z dnia 29.03.2010 1. — k. 18-21
-wypis i wyrys z rejestru gruntéow dla dzialki nr (...) wydanego przez Staroste (...) z dnia 29.03.2010 r.- k. 22-23
-wypis i wyrys z rejestru gruntéow dla dzialek nr (...) wydanego przez Staroste (...) z dnia 29.03.2010 r. — k. 24-26
-dokumentacja fotograficzna z przebiegu sieci na nieruchomosci — k. 27-29

-odpis paszportu ogélnego linii elektroenergetycznej nr (...)relacji K.— L.— S.— k. 73-88

-odpisu protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji po kapitalnym remoncie nr (...)— k. 89
-rysunek projektowy Biura (...), zaopiniowany przez Wojewodzkie Biuro (...) we W. — k. 90

-mapa obrazujaca przebieg linii wzgledem nieruchomosci wnioskodawcoéw — k. 91-95

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)powstal na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshi z 01 czerwca 1945 r., i
wchodzil w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego Zjednoczenia (...), nastepnie z chwilg likwidacji
tego Zjednoczenia, Zaklad (...)wszed}l od o1 lipca 1976 r. w sktad Zakladow (...), z ktérego zostal wyodrebniony
zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16.01.1989 r. Zaklad (...)jako przedsiebiorstwo panstwowe istnial do momentu
przeksztalcenia go w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia nr (...)Ministra Przemyshu i
Handlu z 09.07.1993 r. w oparciu o ustawe z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Z dniem 29 lipca 1993 r. Zaklad
(...) SAzostal wpisany do rejestru handlowego wskutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu (...)z
dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa. Jednoczes$nie z rejestru handlowego wykreslone
zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Nastepnie wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1
pkt 1 Ksh Zaklad (...) SAzostal przejety z dniem 30.04.2004 r. przez Zaklad (...) SA, ktéry zmienil nazwe na (...) SA,
nastepnie nazwa podmiotu zostala zmieniona na (...) SA, a nastepnie na (...) SA. Obecnie, z dniem 1 wrze$nia 2011
r. wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Ksh (...) SAz dniem 31.05.2011 r. poprzez przejecie (...) SAw K.i
zmiany nazwy, nazwa wnioskodawcy brzmi (...) SAw K..

Dowdd: - kopia zarzadzenia Ministra Przemystu z 01.06.1945 r., kopia odpisu rejestru przedsiebiorstw panstwowych,
kopia wyciaggu z rejestru przedsiebiorstw z 26.10.1976 r., kopia zarzadzenia Ministra Przemyshu z 16.01.1989 r. , odpis
postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 19.05.1989 r., kopia wypisu z aktu notarialnego z dnia 12.07.1993 r.
odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29.07.1993 r. sygn.. akt Ns rej (...), odpis postanowienia
SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 17.06.2004r ., odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 20.03.2008 r.,
odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 31.12.2008r., odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej
7 16.01.2000r., odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 01.09.2011r ., odpisy zaswiadczeni o dokonaniu
wpisu—— k. 243-265

- odpis postanowienia Sgdu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy
Rejestrowy, z dnia 29.07.1993, sygn.. akt NS rej (...) — k. 96-97

-odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, z dnia 17.06.2004 r. sygn.. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...) — k. 98-99

- odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, z dnia 20.03.2008 r. sygn.. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...) — k. 101



- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu VI Wydziatl Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, z dnia 31.12.2008 r. sygn.. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...) — k. 103-105

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia 0 Fabrycznej we W. VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, z dnia 16.01.2009 r. sygn.. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...) — k. 107-108

- odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia o Fabrycznej we W. VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, z dnia 1.09.2011 r. sygn.. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...) — k. 110-114

- odpis zaswiadczenia o dokonaniu wpisu Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej , VI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, z dnia 1.09.2011 r. sygn.. akt WR.VI NS-REJ.KRS/(...) — k. 115

Whnioskodawcy przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie pisemnie wystapili do uczestnika z wezwaniem o
ustanowienie za wynagrodzeniem shuzebnosci przesylu zwigzanej z istnieniem na nieruchomoéci wnioskodawcoéw ww.
infrastruktury elektroenergetycznej. Uczestnik nie przystal jednak na warunki zaproponowane przez wnioskodawcow.

Dowdd: - wezwanie przedsadowe do zaplaty oraz ustanowienia stuzebnoé¢ przesytu z dnia 22.07.2011 r. — k. 30-31
- warunki zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu — k. 32-33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek okazal sie bezzasadny.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 220 Kpc w zw. z art. 13 § 2 Kpc ograniczyl rozprawe do rozstrzygniecia
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz
wobec niweczacego charakteru tego zarzutu wobec roszczenia wnioskodawcow, rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci
tego zarzutu bylo w ocenie Sadu celowe w Swietle zasad ekonomii procesowej. Wobec ograniczenia rozprawy do
rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci wnioskodawcow, a wiec rozstrzygniecia istnienia
roszczenia wnioskodawcéw co do samej zasady, Sad pominagl dalsze dowody na okolicznoéé wartosci ewentualnego
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Przechodzac do okreélenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 305" Ke nieruchomoéé
mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 Ke (tj. urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej
orazinne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Zgodnie z art. 305°
§ 2 Kc jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Whniosek w niniejszej sprawie w istocie nalezalo potraktowaé¢ jako wniosek o przyznanie odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na rzecz uczestnika. Roszczenie o wynagrodzenie w
zamian za ustanowienie stuzebnoSci przesylu nie zaistnieje, jesli przedsiebiorca — wlasciciel urzadzen przesylowych
dysponuje odpowiednim uprawnieniem do utrzymania i korzystania z tych urzadzen, skutecznym wobec wlasciciela
tej nieruchomodci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali ze
wskazanych we wniosku nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu i nabyli ja juz jako sluzebno$¢ przesytu przez zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. co
czyni wniosek wnioskodawcdw bezzasadnym co do samej jego istoty.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 Kc sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wymagalo zatem



czy uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosciach
nalezacej obecnie do wnioskodawcédw. Ze stanowiska zar6wno wnioskodaweow jak i uczestnika postepowania oraz
z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz na nieruchomosciach (w tym réwniez w przestrzeni powietrznej nad tymi
nieruchomo$ciami, ktéra jednak nalezy zaliczy¢ do sfery objetej prawem wlasnoéci tych nieruchomosci) nalezacych
obecnie do wnioskodawcow znajduje sie fragment czynnej napowietrznej linii elektroenergetycznej, co przemawia
za ustaleniem, Ze urzadzenia te maja charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 Ke. Nadto
z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia tego typu maja taki charakter i sg takich rozmiarbéw, ze sa
widoczne na nieruchomos$ci niemal od pierwszego na nie spojrzenia i s3 posadowione na trwalych podstawach
takich jak stupy (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych podobnych konstrukecjach. Ponadto z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze korzystanie w przeszloéci z tych urzadzen przez uczestnika i jego poprzednikdéw odpowiadato
obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym shuzebnos$ci przesytu, albowiem polegalo na korzystaniu z tych linii w
sposo6b zgodny z ich przeznaczeniem, w szczegdlnosci na utrzymywaniu ww. instalacji na nieruchomosci nalezacych
obecnie do wnioskodawcow, ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego czasowo do nich dostepu. Sad
w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedzial sie za
mozliwo$cig ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia jak i o mozliwosSci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa, w szczegblnosci rowniez przed ustawowym uregulowaniem shlizebnosci przesytu, co
nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, ktéora weszla w Zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok SN z 03.02.2010 r., II CSK 444/09, wyrok SN z
12.12.2008 r., sygn.. akt II CSK 389/08 Lex nr 484715, postanowienie SN z z 10.07.2008r., III CSK 73/08, Lex
nr 461735, uchwala SN z 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie SN z 04.10.2006 r., II
CSK 119/06 M. Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005 r., II CK 489/04, LEX nr 301735,
postanowienie SN z 10.07.2008 r. III CSK 73/08). W szczegoblno$ci nalezy zauwazyé¢, ze zarzut zasiedzenia zgloszony
przez uczestnika mogl by¢ uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe bez konieczno$ci dysponowania
uprzednim postanowieniem sadu stwierdzajacym takie zasiedzenie. Zasiedzenie sluzebno$ci nastepuje bowiem z
mocy samego prawa (analogicznie do uregulowania z art.172 k.c.) i do jego stwierdzenia nie jest potrzebne orzeczenie
sadu o charakterze konstytutywnym czy prejudycjalnym. Zarzut zasiedzenia moze by¢ skutecznie podniesiony w
innym postepowaniu, w ktérym kwestia zasiedzenia ma decydujgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 1., II CK 489/04). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wlasciciele gruntéw, na ktérych znajduja sie urzadzenia takie jak stupy i linie energetyczne wykorzystywane przez
firmy przesylowe, musza sie liczy¢ z mozliwo$cia ustanowienia stluzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego (wyrok SN z 08.09.2006, II CSK 112/06). W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszym wskazal,
ze nabycie stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie jest dopuszczalne nawet wowcezas, gdy nie jest ona konieczna,
a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa (wyrok SN z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05). Kwestie za$
uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, o ktorej stanowi art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do kazdej
nieruchomoéci indywidualnie. Sad Najwyzszy wyjasnil w uchwale z 17.01.2003 r., III CZP 79/02, Ze przesylanie i
dystrybucja energii elektrycznej napowietrznymi liniami energetycznymi, stanowiacymi wlasno$é przedsiebiorstwa
przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu okresSlonego zespolu skladnikéw, obejmujacego zar6wno nieruchomoéci,
jak i ruchomoéci. Napowietrzna linia elektryczna (lgcznie z przewodami i wspornikami - shupami) stanowi - pod
wzgledem funkcjonalnym - jedna calo$¢, mozna zatem przyjac, ze jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i granice
wyznacza infrastruktura w postaci stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia
kwalifikowana - zgodnie z art. 49 k.c. - do ruchomoSci stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie
energii. (...) Nie mozna nie dostrzec istniejacego zwigzku technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi
a stacjami energetycznymi. Linie te moga pozostawaé¢ w zwigzku z ré6znymi nieruchomoS$ciami nalezacymi do
tego samego przedsiebiorstwa; moga by¢ zakwalifikowane jako przynalezno$ci nieruchomosci zabudowanej stacja
energetyczng w wypadku polaczenia ich z jedng nieruchomos$cia. W takim wypadku sa niezbedne do korzystania z
nieruchomos$ci zgodnie ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem shuzebno$ci zwieksza
uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczng, z ktéra polaczona jest linia energetyczna obejmujaca
przedmiotowe stupy. Nie mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu zwiazku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy
nieruchomoscig a slupami; ma on z natury charakter trwaly. Rbznorodno$é mozliwych rozwigzan i sytuacji, co



do fizycznego lub funkcjonalnego o charakterze trwalym powiazania poszczegdlnych skladnikéw przedsiebiorstwa
energetycznego, nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomo$ci czy
zeSrodkowania jego dzialalnoSci do zabudowanej nieruchomoéci. Sad w niniejszej sprawie podziela tez poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009 r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu
przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomoséci wehodzacej w sktad
przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu stuzebnos$¢ ta ma stuzy¢. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ spelniona
takze wowczas, gdy shluzebno$¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajgc
jednoczeénie uzyteczno$é nalezacej do niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa
moga wchodzi¢ takze nieruchomosci, a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomoéci
jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednocze$nie zwiekszenie
uzyteczno$ci nieruchomosci nalezgcej do tego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym wskazac, ze zasiedzenie stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu nie wiaze sie z nieruchomoscia wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem
w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwata SN z 17.01.2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie
SN z 08.09.2006 1., IT CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 I CSK 171/08, uchwala SN z 07.10.2008 r. III CZP
89/08, wyrok SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z 11.02.2010 r. I CSK 181/09).

Roéwniez pozostale przestanki do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
w ocenie Sadu zostaly spelnione. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 Kc przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio [do nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej]. ,,0dpowiednie”
stosowanie tych przepiséw oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wymag samoistnego
posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009
r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego do nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowe;j
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnos$¢, zas wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne. W tym miejscu nalezy rozstrzygna¢ czy i ewentualnie od kiedy utrzymywanie przez uczestnika linii
elektroenergetycznych na nieruchomosci wnioskodawcy kwalifikowaé nalezy jako posiadanie prowadzace do nabycia
z uplywem czasu przez zasiedzenie sluzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Zgodzié sie nalezy
z niekwestionowanym pogladem (wyrazonym w judykaturze, tak m.in. SN w wyroku z 9.12.2009 r. IV CSK 291/09, M.
Prawn. 2010/2/68), ze okres do 31 stycznia 1989 r. nie moze by¢ wliczany w niniejszej sprawie do okresu zasiedzenia
przez przedsiebiorstwo panstwowe jakim byt Zaklad (...)— poprzednik uczestnika, gdyz do tego czasu obowiazywala
zasada tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 Kc), a zatem i posiadanie byto wykonywane na rzecz Skarbu
Panstwa, a skoro w tym czasie wlascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i podmiotem na rzecz ktérego wykonywane
bylo posiadanie ww. linii byt Skarb Panistwa, nie ma mowy by w tym czasie stuzebno$¢ taka mogta byla wykonywana
na rzecz Zakltadu (...)a przeciwko Skarbowi Pafistwa. Istotne jest natomiast, ze Sad Najwyzszy w wyzej cyt. orzeczeniu
odwolal sie w tym zakresie do postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 (niepubl.) i z
dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09 (niepubl.), ktore zapadly w stanach faktycznych dotyczacych okresu sprzed
zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, kiedy Skarb Panstwa byl wlaScicielem zaré6wno nieruchomosci
wladnacej, jak i nieruchomosci obcigzonej, a nie do sytuacji, w ktorej nieruchomoé¢ nie byta przedmiotem wlasnosci
panstwowej. Z dniem jednak uchylenia art. 128 Kc tj. zniesienia ww. zasady, od dnia 1 lutego 1989 r. stuzebno$¢ o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu byla wykonywana przez Zaklad (...)(bedacy przedsiebiorstwem panstwowym a
wiec posiadajgcy osobowo$c¢ i zdolno§¢ prawng), najpierw przeciwko Skarbowi Panstwa (z tym ze nastgpienie w tym
czasie skutku jej nabycia przez zasiedzenia bylo niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujacy wowczas art. 177 Ke), a
nastepnie — od dnia uzyskania wlasnoSci ww. nieruchomosci przez wnioskodawcéw tj. od. 18.06.1996 r. i 27.10.1998
- przeciwko wnioskodawcom.

Natomiast do nabycia przez zasiedzenie shluzebno$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu znajduja
odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania



w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 Kc, tak rowniez postanowienie SN z 11.02.2010 r., sygn. akt I
CSK 181/09 ) oraz, generalnie, mozliwosci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 Kc). Oznacza to, ze przestanka
do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej oprocz posiadania shuzebnosci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w
zaleznoSci od tego czy posiadacz stuzebnoéci byt w dobrej (obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak
m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w zaleznoSci pod rzadami jakich
przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie nastgpilo. Nalezy bowiem pamietaé, ze do dnia 01 pazdziernika 1990 r. Kodeks
cywilny w art. 172 przewidywal krotsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 lat — w przypadku
uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze. Przepis art. 172 Ke
w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie tylko do zasiedzenia, ktore nastapilo jeszcze pod rzadami
tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw.
noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, stosuje sie od
tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepis
art. 172 K¢ w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktore nie nastapilo do czasu wejscia w zycie
znowelizowanego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) - w przypadku infrastruktury zwigzanej z ww. liniami elektroenergetycznymi wszedl w posiadanie stuzebnosci
na nieruchomosciach obecnych wnioskodawcy w dobrej wierze i ta dobra wiara trwala roéwniez w czasie gdy te
nieruchomosci staly sie wlasno$cia wnioskodawcow. Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo, a w zlej wierze jest ten, ktéry wie albo powinien wiedzieé, ze prawo nie przysluguje jemu, lecz innej osobie
(tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt II CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie sgdowym
(tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 1., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17.12.2010 r. III CSK 57/10, Lex
nr 852661) dominuje tez poglad, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania
decyduja okolicznoS$ci opisujace jego stan SwiadomosSci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. P6zniejsza zmiana
posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugo$¢ okresu potrzebnego
do nabycia danego prawa przez zasiedzenie. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu wnioskodawcow ze przymiot
dobrej wiary musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesylowych, takze wtedy gdy zmienil sie wlasciciel
nieruchomosci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesytowe. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Kc jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (I CSK 501/08, Lex 528129) domniemanie dobrej wiary, przewidziane
art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez
podmiot, ktéry z przypisania innemu ztej wiary wywodzi skutki prawne, ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych
na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. Ponadto w najnowszym orzecznictwie sadowym ( tak post. SN z 23.09.2010 1.
III CZP 319/09) wyrazony zostal zastugujacy na aprobate poglad, Ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na
korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne,
moze byé uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Tymczasem z ustalen w niniejszej sprawie wynika, ze poprzednik
prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) uzyskujac posiadanie stuzebnoéci gruntowej na
nieruchomosciach obecnie nalezacych do wnioskodawcéw i utrzymujac je w czasie gdy nieruchomosé ta stawala sie
wlasno$cia wnioskodawcy, dziatal w dobrej wierze kierujac sie obowigzujaca wowcezas (az do 05.12.1997 r.) ustawg z
dnia 28.06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktéra w art. 4 ust. 1 przewidywala, ze we wsiach i osiedlach
objetych elektryfikacja osobom upowaznionym przez wlasciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji stuzy prawo wstepu na
posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen jakich
wymagac bedzie powszechna elektryfikacja, a m.in. wlasciciel posesji jest zobowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie
tych czynnoéci. Nawet czasowy charakter tego ograniczenia nie zmienia faktu, ze te uregulowania ustawowe mogtly
zasadnie powodowaé u poprzednika prawnego uczestnika przekonanie, ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci obecnie wnioskodawcéw w zakresie odpowiadajacym obecnie stuzebnos$ci przesytu. Uregulowania
tej ustawy znajdowaly tez w ocenie Sadu odpowiednie zastosowanie do utrzymywania i modernizacji istniejacej
infrastruktury elektroenergetycznej stanowiacej tzw. minie poniemieckie. Ponadto wnioskodawcy nie obalili w zaden



sposob ustawowego domniemania dobrej wiary uczestnika w momencie wejécia w posiadanie tej nieruchomosci oraz
utrzymywania tego posiadania w czasie, gdy nieruchomo$¢ ta stawala sie wlasno$cia wnioskodawcy.

W ocenie Sadu okres posiadania shuzebnoéci o treSci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu przez uczestnika i
jego poprzednikéw w zakresie niezbednym do jej nabycia przez zasiedzenie juz uplynal odnoénie ww. linii
elektroenergetycznej ze skutkiem w postaci zasiedzenia tej shuzebnosci, gdyz w ocenie Sadu nabycie ww. stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie nastapilo z dniem 1 lutego 2009 r. Skoro bowiem, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, linia elektroenergetyczna stanowi tzw. mienie poniemieckie i funkcjonuje na nieruchomosSciach
wnioskodawcéw prawdopodobnie co najmniej od 2 kwietnia 1958 r., a juz bez zadnych watpliwosci od 30 czerwca
1988 r., zatem od 1 pazdziernika 1990 r. biegl termin zasiedzenia tej shuzebnoSci na rzecz poczatkowo poprzednikow
prawnych uczestnika Zakladu (...), a pdZniej na rzecz kolejnych nastepcoOw i wreszcie samego uczestnika przez
wymagany ustawowo okres. W niniejszej sprawie wymagany byl ustawowo 20-letni okres zasiedzenia, okreslony w
art. 172 § 1 Kc w brzmieniu nadanym przez ustawe z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw. nowele
lipcowa), gdyz zgodnie z art. 9 tej ustawy, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy (1.10.1990 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy tej ustawy; dotyczylo to w szczegbdlnosci mozliwosci nabycia
prawa przez zasiedzenie. 20-letni okres do nabycia ww. stuzebnoSci przez zasiedzenie uplynalby zatem 01.10.2010 .,
gdyby nie mozliwo$¢ doliczenia do tego niego okresu pomiedzy zniesieniem zasady jednolitej wlasnoS$ci panistwowej do
dnia utraty przez nieruchomos$¢ nalezacej obecnie do wnioskodawcy charakteru nieruchomosci panstwowej tj. okresu
od 1 lutego 1989 r. do 30.09.1989 r. Zgodnie bowiem z art. 10 ww. noweli lipcowej, jezeli przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci (a zgodnie z
uchylonym z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepisem art. 177 Kc przepisow o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie
stosowalo sie, jezeli nieruchomos$¢ jest przedmiotem wlasnosci panistwowej), a wedlug przepiséw obowiazujacych po
wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by posiadanie sluzebnosci ww. linii bylo kiedykolwiek przerwane
(przemawia za tym réwniez domniemanie ciggloSci posiadania - art. 340 Kc). Wnioskodawcy nie wykazali przy tym w
zaden sposéb ewentualnych innych dat rozpoczecia przez poprzednika prawnego uczestnika posiadania stuzebno$ci
gruntowej na nieruchomos$ciach wnioskodawcow, co prowadziloby do koniecznoéci przyjecia innej daty uplywu
okresu czasu do nabycia ww. stluzebnosci przez zasiedzenia. Bledne jest bowiem przyjecie przez wnioskodawcow, ze
dopiero od 12 lipca 1993 r. uczestnik faktycznie objal posiadanie stuzebnos$ci zwigzanej z posadowionymi na ww.
nieruchomo$ciach wnioskodawcow urzadzeniami przesytowymi. Uczestnik wykazal bowiem w ocenie Sadu za pomoca
przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym Zaklad (...) a
nastepnie po kolejnych nastepcach tego przedsiebiorstwa — Zakladzie (...) SA i kolejnych nastepcach. W przypadku
tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, a w
przypadku kolejnych nastepcoéHw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 Ksh i z art. 494 § 1 Ksh. Nastepstwo

to za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogétu praw (art. 55°

Kc, do ktorych nalezy zaliczyé rowniez posiadanie shuzebnosci, art. 55' Ke ) i obowigzkéw z poprzednika prawnego na
nastepce (lub bylo tylko zmiang nazwy). Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania przeniesienia
posiadania tej stuzebnoSci na uczestnika z jego poprzednikoéw prawnych konieczne byloby wskazanie tej stuzebnosci
w wykazie przejmowanego majatku przez kolejnych poprzednikéw uczestnika i wreszcie przez samego uczestnika.
Zatem nalezy przyjaé, ze uczestnikowi jako kolejnemu nastepcy prawnemu p.p. Zakladu (...) pod tytulem ogblnym
przystuguje w chwili obecnej stuzebno$¢, ktéra ze wzgledu na date uplywu terminu jej nabycia przez zasiedzenia (tj. po
wejsciu w zycie ustawy z 30.05.2008 r. wprowadzajacej instytucje shuzebnosci przesytu), nalezy uznaé za stuzebnosé
przesylu odno$nie ww. linii elektroenergetycznej (por. uchwala SN z 22.05.2013 r., IIT CZP 18/13, opubl. Biul.SN

2013/5/5).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 2 Kpc nakladajac na wnioskodawcow obowigzek
zwrotu kosztéw uczestnika z uwagi na to, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika byly ze sobg sprzeczne. Na



kwote zasgdzonych kosztow postepowania sklada sie oplata za czynnoSci jednego radcy prawnego reprezentujacego
uczestnika w kwocie 240 zl (par. 8 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oraz kwota 17 z} tytutem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez
uczestnika. Nadto na powyzszej podstawie oraz na podstawie art. 83 ust.2 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad orzekt o obowigzku zwrotu przez wnioskodawcoéw kosztéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa w kwocie 1.780,03 zl tytulem kosztow opinii bieglego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



