POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Srodzie Slaskiej
na rozprawie

w sprawie z wniosku R. O.1J. O. (1)

z udzialem (...) SAz/swK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytlu za wynagrodzeniem
postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow R. O. i J. O. (1) solidarnie na rzecz uczestnika (...) SA w K. kwote 257 zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy R. O. i J. O. (1) wnieéli w dniu 01.09.2014 r. wniosek o ustanowienie za rocznym wynagrodzeniem
w kwocie 6.840 zl stluzebnoSci przesylu obcigzajacej nieruchomos$é stanowigca dziatke nr (...), dla ktérej tut.
Sad prowadzi ww. ksiege wieczysta nr (...) polozona w W. przy ul. (...), na rzecz uczestnika (...) SA z/s we
W. (obecnie: (...) SA z/s w K.), polegajacej na prawie swobodnego dostepu do napowietrznej linii niskiego
napiecia, w tym do dokonywania jej napraw, konserwacji oraz zapewnienia drogi dojazdowej do urzadzen
sieci, oraz wniesli o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sa wilascicielami ww. nieruchomo$ci na zasadzie wspolnoéci
malzenskiej, a na nieruchomos$ci wnioskodawcéw posadowiona jest nalezaca do uczestnika linia niskiego napiecia
o lacznej dlugosci 51 m. Linia ta przebiega wzdluz granicy ww. nieruchomosci od strony ul. (...), ciagnac sie 34
m az do posadowionego na gruncie wnioskodawcéw stupa niskiego napiecia, gdzie nastepnie zmienia kierunek
przechodzac w poprzek ww. dziatki. Zdaniem wnioskodawcéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa, prawidlowej
eksploatacji i funkcjonowania sieci, dokonywania jej napraw i konserwacji oraz umozliwienia dostepu do jej urzadzen
konieczne jest zachowanie co najmniej 3 metrowej strefy kontrolowanej wzdluz osi sieci po obu jej stronach, ktéra
wylgcza swobodne zagospodarowanie terenu. Laczna powierzchnia nieruchomos$ci wnioskodawcow zajeta przez
sie¢ niskiego napiecia uczestnika (w tym strefa kontrolowana wokot sieci wylaczona spod mozliwoSci swobodnego

zagospodarowania) wynosi 190 m*. Wnioskodawcy podnieéli, ze w zwigzku z umieszczeniem linii niskiego napiecia na
nieruchomosci wnioskodaweow uczestnik korzysta z jej fragmentu w granicach odpowiadajacych treéci stuzebnoéci
przesylu, nie majac do tego zadnej podstawy prawnej. Wnioskodawcy twierdzili, ze posadowienie linii niskiego
napiecia w poprzek polowy dzialki jest wysoce uciazliwe z uwagi na niska wysoko$¢ nad ziemia poprowadzonych
przewoddéw niskiego napiecia oraz posadowienie stupa niskiego napiecia na ww. dzialce. Ponadto wnioskodawcy
spotykaja sie z réznego rodzaju trwalymi ograniczeniami i uciazliwoSciami w swobodnej eksploatacji gruntu, gdyz
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania terenu obszar ten jest przeznaczony jest do zabudowy jedno
lub wielorodzinnej, natomiast posadowiona linia niskiego napiecia przebiegajaca w poprzek dzialki praktycznie
uniemozliwia prowadzenie jakichkolwiek inwestycji na znacznej powierzchni ww. nieruchomosci, oraz wyklucza



ewentualna rozbudowe budynkoéw, sprzedaz lub wynajem czesci dzialki, a wszystkie te niedogodnosci w wysokim
stopniu wplywaja na walory uzytkowe ww. nieruchomosci, ktora jest bardzo atrakcyjna dzialka przeznaczong
na cele mieszkaniowe. Wnioskodawcy wskazali, ze dazyli do polubownego rozwigzania tej kwestii i pismem z
dnia 16.08.2010 r. wezwali uczestnika do usuniecia ww. linii energetycznych, co pismem z dnia 30.08.2010 r.
spotkalo sie z odpowiedzia odmowng. Nastepnie wnioskodawca pismem z dnia 13.10.2010 r. ponowil swoje zadania
dotyczace rekompensaty za spadek warto$ci nieruchomosci i ograniczenia swobodnego jej uzytkowania, domagajac
sie wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu oraz ustanowienia za rocznym wynagrodzeniem
shluzebnosci przesylu na nieruchomos$ci zajmowanej przez uczestnika. Pismem z dnia 25.10.2010 r. uczestnik odmowil
dobrowolnego spelnienia roszczen wnioskodawcéw, proponujac jedynie nieodplatne ustanowienie stluzebnosci
przesyhu na ich rzecz, co bylo dla wnioskodawcow nie do przyjecia.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) SA w K. wniést o oddalenie wniosku w catoéci i zasadzenie solidarnie
od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik podnibst zarzut zasiedzenia
z mocy samego prawa sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu w odniesieniu do
elektroenergetycznej linii niskiego napiecia W. na ww. nieruchomos$ci wnioskodawcéw z dniem 1 pazdziernika
2000 T., polegajacej na prawie utrzymywania instalacji ww. linii na ww. nieruchomo$ci, prawie do jej eksploatacji,
napraw, konserwacji, calodobowego do niej dostepu oraz jej rozbudowy. Uczestnik wskazal, ze najstarsze zachowane
dokumenty dotyczace linii niskiego napiecia przebiegajacej przez nieruchomo$é wnioskodawcéw pochodza z roku
1974, a takze z 1975 r. — dokumentujac przeprowadzenie remontu owej infrastruktury. Wobec tego w kazdym razie
od 1974 r. na nieruchomosci bedacej obecnie wlasno$cia wnioskodawcéw istnieja trwate i widoczne urzadzenia
w postaci instalacji ww. linii i co najmniej od tej daty poprzednik prawny uczestnika, a nastepnie sam uczestnik
korzystali z ww. nieruchomoéci bedacej obecnie wlasnoscig wnioskodaweow w sposoéb odpowiadajgcy shuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej w swej tre$ci sluzebnoéci przesylu. Ponadto uczestnik podniosl, ze zaréwno on jak i
jego poprzednik prawny korzystal z ww. nieruchomo$ci bedacych obecnie wlasnoécia wnioskodawcow w zakresie
posadowionych na nich elementoéw infrastruktury elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze, wskutek objecia w
posiadanie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen na podstawie ustawy
z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Uczestnik wskazal, ze nieruchomos¢, stanowiaca
obecnie wlasno$¢ wnioskodawcow, nie byta do 1990 r. wlasnoScig prywatna. Dlatego tez bieg zasiedzenia shuzebnoéci,
zdaniem uczestnika rozpoczal sie od dnia o1 pazdziernika 1990 r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, a konkretnie art. 10 tej ustawy. Niemniej z uwagi na art. 9 zd.
2 ww. ustawy termin zasiedzenia ulegal skroceniu o czas, w jakim przed dniem 01 pazZdziernika 1990 r. istnial
na danej nieruchomosci stan faktyczny treSciowo odpowiadajacy stuzebnoSci. Po skroceniu 20-letniego terminu
zasiedzenia liczonego od dnia 1 pazdziernika 1990 r. o udokumentowany okres faktycznego posiadania stuzebnosci
przez poprzednika uczestnika, skutek zasiedzenia nastgpil z dniem 1 pazdziernika 2000 r. tj. po uplywie 10 lat
liczonych od wejscia w zycie powolanej ustawy zmieniajacej Kodeks cywilny. Z ostroznoéci procesowej uczestnik
podniost zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesylu w kazdym razie z dniem 1 pazdziernika 2010 r. w odniesieniu
do infrastruktury posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcow. Uczestnik podnidsl, Ze jest nastepca prawnym
swoich poprzednikéw pod tytutem ogoélnym, albowiem powstal na podstawie art. 492 i 494 Ksh w drodze przejecia
jednoosobowej spdtki Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) SA, a tym samym uczestnik, pod kolejnymi nazwami,
jest nastepca prawnym co do wszystkich praw i obowiazkow posiadanych przez Zaklad (...) SA, ktory z kolei powstal z
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, do czego doszlo
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, zgodnie z ktérym spétka powstala w wyniku
takiego przeksztalcenia wstepowala we wszystkie prawa i obowiazki uprzednio istniejacych, a przeksztalconych
przedsiebiorstw panstwowych. Jeszcze weze$niej nastepowaly przeksztalcenia poprzednika uczestnika dzialajacego
w formule przedsiebiorstwa panstwowego, jednakze wszystkie odbywaly sie w warunkach sukcesji uniwersalnej. Nie
ma watpliwoéci, Ze przepisy art. 492 i art. 494 Ksh oraz art. 5 ustawy o przeksztalceniach sg przepisami szczegoélnymi,

o ktérych mowa w art. 245" Ke, skutkujacymi przeniesieniem posiadania shizebnoéci na kolejne podmioty.
Jezeli zatem przeksztalcone w roku 1993 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) korzystalo z nieruchomosci w



zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to korzystanie z mocy
powolanych przepisow i skutkiem opartych na nich przeksztalcen przeszlo najpierw na Zaklad (...) SA, a nastepnie na
uczestnika pod jej kolejnymi nazwami. Ponadto uczestnik z ostroznoSci procesowej zakwestionowal rowniez warto$é
rzekomo naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu, kwestionujac wyliczenia,
okresowy charakter wynagrodzenia i wnioski dowodowe wnioskodawcéw w tym zakresie.

W odpowiedzi na takie stanowisko uczestnika wnioskodawcy wniesli o jego nieuwzglednienie, podnoszac, ze
w ich ocenie nie jest dopuszczalne stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przesylu ani tez doliczanie okresow
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu przed dniem 3.08.2008 r. tj. data
wprowadzenia ustawowej regulacji stuzebnosci przesytu. Ponadto w ocenie wnioskodawcow uczestnik nie wykazal, ze
na nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoécia wnioskodawcow od roku 1974 istniejag trwale i widoczne urzadzenia w
postaci linii energetycznej, gdyz ze ztozonej do akt sprawy przez uczestnika dokumentacji to nie wynika oraz wniost
o zobowiazani uczestnika do przedstawienia oryginaléw ww. dokumentacji. Ponadto wnioskodawcy podniesli, ze
uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z ww. nieruchomosci w zakresie posadowionych przez nich elementow
infrastruktury elektroenergetycznej bedac w zlej wierze, gdyz nie uzyskali od wlascicieli o§wiadczenia w formie aktu
notarialnego o ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej, oraz podniesli, ze nie wyrazali zgody na to w jakiejkolwiek formie.
Uczestnik nie wykazal tez, zdaniem wnioskodawcéw, na jakiej podstawie prawnej wszedl w posiadanie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz powolywanie sie wylacznie na przepisy ustawy z dnia
28.06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli bez odpowiednich aktéw wykonawczych nie speklnia tego
warunku.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw uczestnik zarzucit nietrafno$¢ stanowiska wnioskodawcéw odnoénie kwestii
przyjecia po stronie uczestnika (jego poprzednika prawnego) istnienia zlej wiary w posiadaniu sluzebnoéci
w kontek$cie podniesionego zarzutu zasiedzenia. Uczestnikowi sluzy bowiem odnoénie istnienia dobrej wiary
domniemanie z art. 7 Ke, ktérego wnioskodawcy nie obalili. Ponadto uczestnik na rozprawie w dniu 17.01.2012 r.
przedlozyt oryginaly dokumentow, ktorych okazania domagali sie wnioskodawcy, oraz na zarzut wnioskodawcow, ze
w tej dokumentacji nie jest wymieniona ulica wnioskodawcéw, wskazal, ze w dokumentacji liniowej nie archiwizuje
sie i nie przechowuje dla poszczeg6lnych ulic, a w okolicy jest tylko jedna linia niskiego napiecia.

Ponadto na tej rozprawie wnioskodawcy i uczestnik zgodnie stwierdzili, ze przebieg linii przez nieruchomo$é
wnioskodawcow jest bezsporny.

W toku postepowania wnioskodawcy podniesli, ze z uwagi na przeksztalcenie w 1998 r. dotychczas przystugujacego
im prawa uzytkowania wieczystego do ich nieruchomosci w jej wlasno$é¢ nie moglo dojsé do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, skoro 6wezesny wiasciciel (Skarb Panistwa) nie moglt naby¢ przez
zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej na nieruchomoéci stanowiacej jego wlasnoé¢. Uczestnik podniosl, ze wykluczone
jest zaliczenie przez uczestnika do okresu niezbednego do zasiedzenia prawa odpowiadajacego stuzebno$ci przesylu
czasu, przez jaki z nieruchomosci korzystalo do 1.02.1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym przedsiebiorstwa przesylowego. Wnioskodawcy wskazali, ze poprzednik prawny uczestnika de facto
sprawowal wowczas jedynie zarzad mieniem panstwowym, a wiec czynil to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
i w istocie bylo to dzierzenie w rozumieniu art. 338 Kc. W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby korzystanie przez
poprzednika prawnego uczestnika z urzadzen przesytowych bylo posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia, nie mialo
ono bowiem przymiotu posiadania samoistnego. Nie jest wiec mozliwe skrocenie na podstawie art. 10 ustawy z dnia
28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebnosci o
okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy
nieruchomoéci, na ktérej znajdowaly sie te urzadzenia, byla przedmiotem wlasnos$ci panstwowej. Wnioskodawcy
podtrzymali tez swoje twierdzenia odno$nie istnienia zlej wiary uczestnika, a zwigzku z tym wlasciwym okresem dla
zasiedzenia nieruchomo$ci jest okres 30 lat, ktéry w niniejszej sprawie nie uplynat.

W piémie z dnia 24.04.2014 r. uczestnik o$wiadczyl, ze precyzuje zarzut zasiedzenia z mocy prawa sluzebnoéc
gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego w odniesieniu do linii



elektroenergetycznej niskiego napiecia W. z dniem 1 sierpnia 1985 r., przebiegajacej przez nieruchomosé stanowiaca
obecnie wlasno$¢ wnioskodawcédw. Uczestnik wskazal, ze ww. linia elektroenergetyczna jest tzw. ,infrastruktura
poniemiecka”, a najstarszy zachowany przez uczestnika dokument eksploatacyjny dotyczacy tej infrastruktury
datowany jest na dzien 01 sierpnia 1975 r., totez uczestnik oblicza bieg okresu zasiedzenia od daty tegoz dokumentu,
a zatem od dnia 01 sierpnia 1975 r. na prawie uzytkowania wieczystego, przeciwko kazdoczesnemu uzytkownikowi
wieczystemu tej nieruchomoéci (a wlasciwie wzgledem prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu) rozpoczal
sie okres zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu, co doprowadzilo do
zasiedzenia tej stluzebnoSci przez poprzednika prawnego uczestnika z dniem o1 sierpnia 1985 r. (z uwagi na
obowigzujace wowczas krotsze terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 i 20 lat), czemu nie stal na
przeszkodzie 6wczesnie obowiazujacy art. 177 Ke, gdyz nie mial on zastosowania do prawa uzytkowania wieczystego
w sytuacji, kiedy sluzylo ono osobom fizycznym. Wobec tego moégl biec okres wymagany dla zasiedzenia i
wystapi¢ moglo zasiedzenie przeciwko kazdemu innemu podmiotowi, a zwlaszcza przeciwko osobom fizycznym
bedacymi uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci, wobec ich prawa uzytkowania wieczystego. Natomiast z
momentem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci stuzebnosé obcigzajaca uprzednio
prawo uzytkowania wieczystego, utrzymuje sie nadal na prawie wlasno$ci, co wynika wprost z przepiséw regulujacych
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, i to niezaleznie od tego czy owo przeksztalcenie
mialo miejsce w drodze sprzedazy na rzecz uzytkownika wieczystego w oparciu o art. 32 ustawy z dnia 21.08.1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami (co wynika z art. 32 ust. 2 u.g.n.) czy na gruncie ustaw z dnia 04.09.1997 r.
oraz z 29.07.2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego w prawo wlasnosci (co
wynika odpowiednio z art. 2 ust. 3 i art.3 ust. 3 tych ustaw). Z ostrozno$ci procesowej uczestnik podniosl, ze nawet
gdyby przyjac, ze zasiedziang stuzebno$¢ nabyl przez o1 lutego 1989 r. Skarb Panstwa, to w kazdym razie uczestnik
jest beneficjentem i ostatecznym sukcesorem tak nabytej przez Skarb Panstwa sluzebno$ci, gdyz uczestnik jest
nastepca prawnym pod tytulem og6lnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), bedacego z kolei sukcesorem
Skarbu Panstwa co do nabytej przez zasiedzenie shuzebnosci. Ponadto jak podniést uczestnik posiadanie stuzebnosci
w rozumieniu art. 292 Kc jest posiadaniem zaleznym w rozumieniu art. 336 Kc, a nie - jak blednie przyjmuja
wnioskodawcy — posiadaniem samoistnym.

Bezsporne bylo pomiedzy uczestnikami postepowania, ze na bedacej obecnie wspdlwlasnoscia wnioskodawcow
(na zasadzie majatku wspdlnego malzenskiego) nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej tut. Sad
prowadzi ww. ksiege wieczysta nr (...) polozona w W. przy ul. (...), uczestnik posiada posadowiona tam infrastrukture
elektroenergetyczna niskiego napiecia skladajaca sie, w zakresie dotyczacym nieruchomosci wnioskodawcow, z
napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia przechodzacej wzdluz granicy ww. nieruchomo$ci od strony
ul. (...), ciagnac sie az do posadowionego na gruncie wnioskodawcow elektroenergetycznego stupa wsporczego,
gdzie nastepnie linia ta zmienia kierunek przechodzac w poprzek ww. dzialki. Bezsporny byt réwniez pomiedzy
uczestnikami aktualny przebieg ww. infrastruktury elektroenergetycznej na ww. nieruchomosci, zobrazowany na
mapach pogladowych na k. 25ik. 49, co uzasadniato odstapienie od ogledzin ww. nieruchomo$ci (art.626 § 2 i 3 Kpc).
Ponadto na zasadzie art. 230 Kpc nalezalo uznaé za bezsporne, w okolicy jest (i byla w przeszlosSci) tylko jedna linia
niskiego napiecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 1969 r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez K. M. dzialajacego na podstawie
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. a malzonkami E. i U. K. zostala zawarta umowa wieczystego
uzytkowania i umowa sprzedazy budynku, na podstawie ktérej ustanowione zostalo na rzecz malzonkéw K. odplatnie
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nalezacej obecnie do wnioskodawcow, na okres od 23.01.2068
r. oraz sprzedany zostal jednorodzinny dom mieszkalny polozony na tej nieruchomoéci, nalezacy obecnie do
wnioskodawcow. Ww. nieruchomo$¢ wnioskodaweow stanowila wlasnosé Skarbu Panistwa do 26 maja 1990 r. Z dniem
27 maja 1990 r. ww. nieruchomos§é

wnioskodawcow stala sie z mocy prawa wlasno$cia Gminy W. na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia
10.05.1990 1. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym. W dniu 17.10.1997 r. U. K. dzialajaca



rowniez jako spadkobierczyni E. K. zawarla z wnioskodawcami umowe, moca ktorej sprzedala wnioskodawcom do
ich majatku wspdlnego prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nalezacej obecnie do wnioskodawcoéw, oraz
sprzedala im do ich majgtku wspodlnego jednorodzinny dom mieszkalny potozony na tej nieruchomosci, nalezacy
obecnie do wnioskodawcow. Ww. nieruchomos$é stanowi obecnie wlasno$¢ uczestnikdw na podstawie ostatecznej
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy W. z dnia 14.05.1998 r. o przeksztalceniu odplatnie w prawo wlasno$ci prawa
uzytkowania wieczystego dotychczas przystlugujacego uczestnikom do ww. nieruchomosci.

Dowod: - wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 11-20
- Wypis i wyrys z rejestru gruntéw z 01.10.2010 r. — k.21,

- wypis z aktu notarialnego z dnia 22.01.1969 r. — k.54-55
- wypis z aktu notarialnego z dnia 17.10.1997 r. — k.53,

- decyzja nr (...) Burmistrza MiG W. z dnia 14.05.1998 r. — k. 105-107, dok. 9, k.48 akt ksiegi wieczystej nr (...) — w
zalaczeniu akt,

- przestuchanie wnioskodawcy — k.79-80

Infrastruktura elektroenergetyczna w postaci linii niskiego napiecia ze slupem wsporczym polozonym na
nieruchomos$ci stanowigcej obecnie wlasnoéé wnioskodawcow zostala wybudowana co najmniej przed rokiem 1974 r.,
bedac najprawdopodobniej tzw. mieniem poniemieckim. Decyzja (...) Powiatowego w W. z dnia 12.06.1974 r. zostal
zatwierdzony plan realizacyjny remontu kapitalnego tej linii w mie$cie W., ktory to remont podzielony byt na kilka
rejonoéw. Remont kapitalny tej linii zostal zakonczony w sierpniu 1975 r. Linia ta zasila, oprécz budynku mieszkalnego
na nieruchomosci wnioskodawcow, rowniez inne obiekty znajdujace sie w tym rejonie.

Dowod: - decyzja (...) Powiatowego w W. z dnia 12.06.1974 r. — k.50,
- protokoét odbioru po remoncie 68/TE z 01.08.1975 r. — k.51,

- protokoét odbioru po remoncie 78/TE z 14.08.1975 1. — k.52,

- zeznania §$wiadka D. W.- k.123-124

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) powstal na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshi z 01 czerwca 1945 r., i
wchodzil w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego Zjednoczenia (...), nastepnie z chwila likwidacji
tego Zjednoczenia, Zaklad (...) zostal wszedl od 01 lipca 1976 r. w sktad Zakladow (...), z ktérego zostal wyodrebniony
zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16.01.1989 r. Zaklad (...) istnial do momentu przeksztalcenia w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia nr 192/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z 09.07.1993 r. w
oparciu o ustawe z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa.

Dowod: - kopia zarzadzenia Ministra Przemyshu z 01.06.1945 r. — k.261

- kopia odpisu rejestru przedsiebiorstw panstwowych — k. 262

- kopia wyciagu z rejestru przedsiebiorstw z 26.10.1976 r. — k. 263

- kopia zarzadzenia Ministra Przemystu z 16.01.1989 r. — k.264-265

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 19.05.1989 r. — k.266

- kopia wypisu z aktu notarialnego z dnia 12.07.1993 r. — k. 267-269



Na podstawie decyzji Wojewody (...) z 22.02.1994 r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
przez Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i prawa wlasnoéci posadowionych na nich budynkéw m.in.
przy pl. (...) we W. (KW (...) SR dla Wroclawia-Krzykow) oraz dzialki nr (...) we W. przy ul. (...).

Dowod: - odpisy decyzji Wojewody (...) z 22.02.1994 r.— k. 257-260

Z dniem 29 lipca 1993 r. Zaklad (...) SA zostal wpisany do rejestru handlowego wskutek przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.
Jednoczes$nie z rejestru handlowego wykres$lone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).
Nastepnie wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Ksh Zaklad (...) SA zostal przejety z dniem 30.04.2004
r. przez Zaklad (...) SA, ktory zmienil nazwe na (...) SA , nastepnie nazwa podmiotu zostala zmieniona na (...) SA, a
nastepnie na (...) SA. Obecnie z dniem 1 wrze$nia 2011 r. nazwa wnioskodawcy brzmi (...) SAw K..

Dowdd: - odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29.07.1993 r. sygn.. akt Ns rej (...) — k.56
- odpis postanowienia SR dla Wroctawia-Fabrycznej z 17.06.2004r . — k.57-58,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 20.03.2008 r. — k. 59,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 31.12.2008r . — k.60-61,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 16.01.2009r . — k.62,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 01.09.2011r . — k. 64-66,

- odpisy zaswiadczen o dokonaniu wpisu — k.610dw., 62, 63, 67

Pismem z dnia 16.08.2010 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do usuniecia ww. linii energetycznej z ich
nieruchomos$ci, co pismem z dnia 30.08.2010 r. spotkalo sie z odpowiedzia odmowng uczestnika. Nastepnie
wnioskodawca pismem z dnia 13.10.2010 r. ponowil swoje zadania dotyczace rekompensaty za spadek wartoSci
nieruchomoéci i ograniczenia swobodnego jej uzytkowania, domagajac sie wyplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu oraz ustanowienia za rocznym wynagrodzeniem shuzebnoSci przesylu na nieruchomosci
zajmowanej przez uczestnika. Pismem z dnia 25.10.2010 r. uczestnik odmowil dobrowolnego spelienia roszczen
wnioskodawcow, proponujac jedynie nieodplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu na ich rzecz.

Dowdd: - pismo wnioskodawcow do uczestnika z 16.08.2010 r. — k.26;
- pismo uczestnika do wnioskodawcéw z 30.08.2010 1. — k.27

- pismo wnioskodawcy z 13.10.2010 r. — k.28,

- odpowiedz uczestnika z dnia 25.10.2010 r. — k.29

Wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia za ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesylu, uwidocznionej
na projekcie tej shuzebnosci, stanowigcym zalacznik opinii bieglego z zakresu geodezji J. B. (1) z czerwca 2013, a
polegajacej na prawie do korzystania przez uczestnika z nieruchomosci wnioskodawcé4w poprzez posadowienie na niej
linii niskiego napiecia wraz ze stupem energetycznym i korzystanie z tych urzadzen przez uczestnika w spos6b zgodny
z przeznaczeniem tych urzadzen, w szczego6lnoSci poprzez mozliwosé¢ ich eksploatacji, dokonywania konserwacji i
napraw oraz swobodnego do nich dostepu wynosi 3.916 zl, w tym z tytulu obnizenia wartosSci nieruchomoéci: 2.355 zl,
z tytulu wspotkorzystania przez przedsiebiorstwo z nieruchomosci w pasie stuzebnosci przesylu: 662 z} oraz z tytulu
lokalizacji na nieruchomo$ci wnioskodawcow stlupa energetycznego: 486 zl.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. z czerwca 2013 r. — k.165-176



- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. O. (2) z 10.09.2014 1. — k.282-346,376

- wyjasnienia bieglego J. O. do opinii — k.372-375

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek okazal sie bezzasadny, aczkolwiek z innych przyczyn niz wynika to ze sprecyzowanego stanowiska uczestnika.

Zgodnie z art. 305" Kc nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 (ij. urzadzenia stluzace do doprowadzania
lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Zgodnie z art. 305° § 2 Kc jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Whniosek w istocie nalezalo potraktowac jako wniosek o przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika. Roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesyltu nie zaistnieje, jesli przedsiebiorca — wlasciciel urzadzen przesytowych - dysponuje odpowiednim
uprawnieniem do utrzymania i korzystania z tych urzadzen, skutecznym wobec wlasciciela tej nieruchomosci.
Podstawowa przeslanka przyshugiwania wlascicielowi (oraz przedsiebiorcy) roszczen, o ktérych stanowia art. 305° §
11 § 2 k.c., jest bowiem brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci przez przedsiebiorce przesytowego.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we
wniosku nieruchomoséci wnioskodawcow w zakresie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej tresci shuzebnosci przesytu
i nabyli sama sluzebnos¢ przesylu przez zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. co czyni wniosek
wnioskodawcow bezzasadnym co do samej jego istoty.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 Kc sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci wymagalo zatem czy
uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci nalezgcej obecnie
do wnioskodawcoéw. W ocenie Sadu bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, iz na nieruchomosci (w tym réwniez
w przestrzeni powietrznej nad tg nieruchomoscig w takim zakresie, ze nalezy ja zaliczy¢ do sfery objetej prawem
wlasno$ci tej nieruchomosci) nalezacej obecnie do wnioskodawcéw znajduje sie czynny fragment napowietrznej
linii elektroenergetycznej podparty konstrukcja wsporcza — stupem energetycznym, co przemawia za ustaleniem, ze
urzadzenie to majg charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 Kc (czego nie kwestionowali
zreszta wnioskodawcy), albowiem z doSwiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia tego typu maja taki charakter
i sg takich rozmiarow, ze sa widoczne na nieruchomosci niemal od pierwszego na nie spojrzenia i sa posadowione na
trwatych podstawach takich jak slupy wlaénie (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych podobnych konstrukejach.
Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z tego urzadzenia przez uczestnika i jego poprzednikow
odpowiadato obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebnos$ci przesytu, albowiem polegalo na korzystaniu z
tej linii w sposoéb zgodny z jej przeznaczeniem, w szczegblnoSci na utrzymywaniu ww. instalacji na nieruchomosci
nalezacej obecnie do wnioskodawcow oraz jej eksploatacji do przesylania energii elektrycznej zasilajacej zreszta nie
tylko budynek mieszkalny na nieruchomos$ci wnioskodawcéw ale i okoliczne nieruchomosci. W ocenie Sadu mozna tez
zasadnie domniemywac, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni wykonywali - przez lata korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow - szereg czynnoSci polegajacych na biezacych czy okresowych przegladach, konserwacji i napraw
infrastruktury posadowionej na tej nieruchomosci, a wiec czynnoéci majgcych na celu stale utrzymanie linii w stanie
umozliwiajacym niezaktécone dostarczanie energii elektrycznej. Trudno bowiem przypuszczaé, ze uczestnik i jego
poprzednicy prawni takich czynnoéci nie wykonywali majac na uwadze charakter tych urzadzen, wymagajacych
z samej natury rzeczy co pewien czas takich czynno$ci. W sprawie nie ujawnily sie bowiem zadne okolicznosci
(w szczegb6lnosci sami wnioskodawcey ich nie podnosili) wskazujgce na istnienie znaczgcych czasowo przerw w



dostarczaniu tej energii do nieruchomosci wnioskodawcow lub do innych okolicznych nieruchomosci, swiadczacych
o braku korzystania przez lata z linii przez uczestnika lub jego poprzednikow prawnych w sposob zgodny z jej
przeznaczeniem.

Sad nie podzielit przy tym zastrzezen dowodowych wnioskodawcow do warto$ci dowodowej dokumentacji
eksploatacyjnej przedstawionej przez uczestnika, gdyz o ile zgodzi¢ sie mozna z tym, iz przedlozona przez niego
dokumentacja moze nie byé w peli zrozumiala dla oséb postronnych, jednakze wynika to z faktu, Ze nie
byla ona prowadzona dla jakichkolwiek innych celow niz prowadzenia eksploatacji technicznej infrastruktury
elektroenergetycznej, ktérej ona dotyczy, a zatem moze nie speliaé waloréw estetycznych i treSciowych, jakie
oczekiwalyby od niej strony przeciwne uczestnikowi, lecz — paradoksalnie - jest przez to autentyczna i dotyczy
bez watpienia infrastruktury, ktorej dotyczy wniosek. Wnioskodawcy sami twierdzili we wniosku, ze przez ich
nieruchomo$¢ w W. przebiega linia niskiego napiecia, oraz nie kwestionowali, ze w tej miejscowoSci jest i byla w
przeszlo$ci jedynie jedna taka sie¢, a zatem dotyczy ona réwniez infrastruktury posadowionej na nieruchomosci
wnioskodawcow. Skoro urzadzenia, ktérych dotyczyt wniosek tworza sieé¢, to trudno jest uwierzy¢, ze te wszystkie
zabiegi eksploatacyjne, wykonywane przez wiele dziesiecioleci przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych
»,omijaly” akurat urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcéw. Trudno jest tez uwierzyé, ze uczestnik
przesylajac przez tyle lat energie tg siecig nie korzystat akurat z tego fragmentu sieci. Nadto dokumentacja przedtozona
przez uczestnika stanowi dokumenty wynikajace z 6wcze$nie obowiazujacego prawa budowlanego, a zapisy w tych
dokumentach poczyniono na wiele lat przed pojawieniem sie w praktyce roszczen zwiazanych z posadowieniem
urzadzen przesylowych na nieruchomosciach nienalezacych do przedsiebiorstw przesylowych. Ponadto fakt istnienia
i nieprzerwanego eksploatowania na nieruchomoéci wnioskodawcéw infrastruktury elektroenergetycznej obecnie
znajdujacej sie na nieruchomosci wnioskodawcoéw wynika rowniez z wiarygodnych zdaniem Sadu zeznan $wiadka
D. W, kilkudziesiecioletniego pracownika uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, wobec ktorego nie ujawnily sie
jednak zadne okoliczno$ci wskazujace na osobiste zaangazowanie §wiadka po ktorej$ ze stron postepowania. Z kolei
na tzw. poniemiecki charakter tej infrastruktury wskazuje fakt, iz w 1974 r. ( a wiec niespelna 30 lat po II wojnie
Swiatowej) podjeto decyzje o poddaniu calej linii jako takiej (a wiec i fragmentu posadowionego na nieruchomosci
wnioskodawcoéw) remontowi kapitalnemu, a wiec trudno przypuszczaé, by linia ta zostala wybudowana juz po
zakonczeniu II wojny §wiatowe;j.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedziat sie za
mozliwo$cig ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia jak i o mozliwosSci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa, w szczegblnosci rowniez przed ustawowym uregulowaniem shluizebnosci przesytu, co
nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, ktéora weszla w Zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok SN z 03.02.2010 r., II CSK 444/09, wyrok SN z
12.12.2008 r., sygn.. akt IT CSK 389/08 Lex nr 484715, uchwata SN z 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125,
postanowienie SN z 04.10.2006 1., IT CSK 119/06 M. Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005
r., IT CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie SN z 10.07.2008 r. III CSK 73/08, uchwala z 17.01.2003 r. III
CZP 79/02) jak rowniez mozliwo$¢ doliczenia do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia samej stuzebnosci
przesylu okresu wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesytu

przed wejéciem w zycie art. 305'- 305* Ke (uchwala SN z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, postanowienie SN z
26.06.2013 1., IT CSK 626/12, uchwala SN z 24.07.2013 r., III CZP 36/13, gdzie ponadto wskazano na bezzasadno$¢
zarzutéw, jakoby instytucja zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu miata byc
niezgodna z Konstytucja badz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci).. W szczeg6lnoéci
nalezy zauwazy¢, ze zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnika moégl by¢ uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe bez koniecznos$ci dysponowania uprzednim postanowieniem sadu stwierdzajacym takie zasiedzenie.
Zasiedzenie sluzebnoSci nastepuje bowiem z mocy samego prawa (analogicznie do uregulowania z art.172 k.c.) i
do jego stwierdzenia nie jest potrzebne orzeczenie sagdu o charakterze konstytutywnym czy prejudycjalnym. Zarzut
zasiedzenia moze by¢ skutecznie podniesiony w innym postepowaniu, w ktérym kwestia zasiedzenia ma decydujace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 r., IT CK 489/04). Sad nie



podziela w zwigzku z tym pogladu o niedopuszczalnoéci rozpatrywania zarzutu zasiedzenia w sprawie o wynagrodzenie
w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Uczestnik nie zglosit zarzutu zasiedzenia shuzebnosci gruntowej na
rzecz osoby trzeciej, lecz na rzecz swoja (lub swoich poprzednikéw prawnych), przy czym dzialal w poszczegélnych
okresach czasu pod innymi niz obecnie firmami.

Sad na gruncie niniejszej sprawy podziela tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009
r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu do stluzebnos$ci gruntowej przesylu, wykladnia art. 285 §
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebnoéc
ta ma shizyé. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasciciele gruntéw, na ktorych znajduja sie
urzadzenia takie jak shupy i linie energetyczne wykorzystywane przez firmy przesylowe, musza sie liczy¢ z mozliwoscia
ustanowienia sluzebnoSci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (wyrok SN z 08.09.2006, II CSK
112/06). W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszym wskazal, ze nabycie stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie
jest dopuszczalne nawet wowcezas, gdy nie jest ona konieczna, a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa
(wyrok SN z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05). Kwestie za$ uzytecznoS$ci nieruchomosci wladnacej, o ktorej stanowi
art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do kazdej nieruchomo$ci indywidualnie. Sad Najwyzszy wyjasnil
w uchwale z 17.01.2003 r., III CZP 79/02, ze przesylanie i dystrybucja energii elektirycznej napowietrznymi
liniami energetycznymi, stanowiacymi wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu
okre$lonego zespolu skladnikéw, obejmujacego zaré6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci. Napowietrzna linia
elektryczna (lacznie z przewodami i wspornikami - slupami) stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym - jednag
calo$¢, mozna zatem przyjac, ze jest to zlozona rzecz, ktérej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w postaci
stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia kwalifikowana - zgodnie z art.
49 k.c. - do ruchomoéci stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie energii. (...) Nie mozna nie
dostrzec istniejacego zwiazku technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi a stacjami energetycznymi.
Linie te moga pozostawaé¢ w zwigzku z réznymi nieruchomos$ciami nalezacymi do tego samego przedsiebiorstwa;
moga by¢ zakwalifikowane jako przynalezno$ci nieruchomos$ci zabudowanej stacja energetyczng w wypadku
polaczenia ich z jedna nieruchomoscia. W takim wypadku sa niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem stuzebno$ci zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci
zabudowanej stacja energetyczng, z ktora polaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowe stupy. Nie
mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu zwiazku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy nieruchomoscia a
slupami; ma on z natury charakter trwaly. R6znorodno$é mozliwych rozwigzan i sytuacji, co do fizycznego lub
funkcjonalnego o charakterze trwalym powiazania poszczegblnych skladnikdéw przedsiebiorstwa energetycznego,
nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomosci czy zeSrodkowania
jego dzialalnoéci do zabudowanej nieruchomo$ci. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ zatem spelniona
takze wobwczas, gdy shuzebno$¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac
jednoczednie uzyteczno$¢ nalezacej do niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa
moga wchodzié takze nieruchomosci (ten fakt zostal zreszta przez uczestnika w niniejszej sprawie wykazany), a
funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie
funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednocze$nie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do
tego przedsiebiorstwa, co ma niewatpliwie miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu nie wigze sie wprost z nieruchomoscia
wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwala SN z
17.01.2003 1., III CZP 79/2003, postanowienie SN z 08.09.2006 r., II CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 1
CSK 171/08, uchwala SN z 07.10.2008 r. III CZP 89/08, wyrok SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z
11.02.2010 r. I CSK 181/09). W szczegblnosci w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (post. SN z 06.02.2013
r., V CSK 129/12 LEX nr 1294483) wyrazono poglad, iz wykonywanie sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania
kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledow, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c.
uznaé nalezy, ze wystarczajace jest ogolne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego (co w niniejszej
sprawie nie bylo kwestionowane), jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest ewentualne identyfikowanie



oraz wprowadzanie do treSci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktorej przedsiebiorca jest
wlascicielem. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze nie zostala w sprawie spelniona przestanka
z art. 285 § 2 Ke.

Rowniez pozostale przestanki do nabycia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w ocenie Sadu zostaly spelmione. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 Kc przepisy o nabyciu wlasnoéci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio [do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej]. (...)
stosowanie tych przepis6w oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej wymog samoistnego
posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009
r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego do nabycia
shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoéci nieruchomodci ( tak wyrok SA w Lodzi z 24.06.2014 r. I ACa 1527/13). Przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoéé, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowe;j
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Natomiast do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu znajduja
odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania
w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 Ke, tak rowniez postanowienie SN z 11.02.2010 r., Sygn.
akt I CSK 181/09), terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen (art.
175 Kc), nadto domniemania dotyczace ciggloSci posiadania (wskazane w art. 340 i art. 345 Kc) oraz, generalnie,
mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 Kc) (tak m.in. postanowienie SN z 20.09.2013 r. II CSK
10/13). Oznacza to, ze przestanka do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej oprdcz posiadania stuzebnosci bedzie upltyw
oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznoSci od tego czy posiadacz stuzebnos$ci byl w dobrej (obecnie 20 lat) czy w
zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w
zaleznoSci pod rzadami jakich przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie nastapilo. Nalezy bowiem pamietac, ze do dnia
01 pazdziernika 1990 r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal krétsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace
odpowiednio 10 lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania
w zlej wierze. Przepis art. 172 Kc w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie do zasiedzenia, ktore
nastapito jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie tejze
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnosci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Przepis art. 172 Kc w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktore jeszcze nie nastapito
do czasu wejécia w zycie znowelizowanego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
- w przypadku infrastruktury zwigzanej z ww. liniami elektroenergetycznymi wszedl w posiadanie stuzebnosci na
nieruchomosciach obecnych wnioskodawcy w dobrej wierze. Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez
niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien wiedzieé, ze prawo nie przystuguje jemu, lecz innej
osobie (tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt IT CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie
sagdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 3397009, z 17.12.2010 r. III CSK
57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu
posiadania decyduja okolicznosci opisujace jego stan §wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (tak m.in.
postanowienie SN z 17.12.2010 r., III CSK 57/10). P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej
wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugosé okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie (tak
postanowienie SN z 05.12.2007 1., I CSK 300/07, oraz postanowienie SN z 04.06.2014 r., II CSK 520/13). Nie mozna
zatem podzieli¢ pogladu, ze przymiot dobrej wiary musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesylowych,
takze wtedy gdy zmienil sie wlaSciciel nieruchomosci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Nalezy
tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa



sie istnienie dobrej wiary. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (I CSK 501/08, Lex
528129) domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego
faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktory z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki
prawne, Ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sadowym dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (tak m.in. postanowienie SN z 07.05.2014r.
II CSK 472/13). Ponadto w najnowszym orzecznictwie sgdowym ( tak post. SNz 23.09.2010 1. ITI CZP 319/09) réwniez
wyrazony zostal zastugujacy na aprobate poglad, ze posiadanie stuzebnosSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z
trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze byc
uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Tymczasem z ustalen w niniejszej sprawie wynika, ze poprzednik
prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) uzyskujac posiadanie stuzebnoéci gruntowej na
nieruchomosciach obecnie nalezacych do wnioskodawcéw i utrzymujac je w czasie gdy nieruchomosé ta stawala sie
wlasno$cia wnioskodawcow, dziatal w dobrej wierze kierujac sie obowigzujaca wowezas (az do 05.12.1997 1.) ustawa z
dnia 28.06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktéra w art. 4 ust. 1 przewidywala, ze we wsiach i osiedlach
objetych elektryfikacja osobom upowaznionym przez wlasciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji stuzy prawo wstepu na
posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen jakich
wymagac bedzie powszechna elektryfikacja, a m.in. wlasciciel posesji jest zobowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie
tych czynnoéci. Nawet czasowy charakter tego ograniczenia nie zmienia faktu, ze te uregulowania ustawowe mogtly
zasadnie powodowaé u poprzednika prawnego uczestnika przekonanie, ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci obecnie wnioskodawcéw w zakresie odpowiadajacym obecnie stuzebnos$ci przesytu. Uregulowania
tej ustawy znajdowaly tez w ocenie Sadu odpowiednie zastosowanie do utrzymywania i modernizacji istniejacej
infrastruktury elektroenergetycznej stanowiacej tzw. minie poniemieckie. Ponadto wnioskodawcy nie obalili w zaden
sposob ustawowego domniemania dobrej wiary uczestnika w momencie wejécia w posiadanie tej nieruchomosci oraz
utrzymywania tego posiadania w czasie, gdy nieruchomoé¢ ta stawala sie wlasno$cig wnioskodawcow.

W ocenie Sadu okres posiadania stuzebnosSci o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, a nastepnie samej
shuzebnosci przesyhu, przez uczestnika i jego poprzednikow w zakresie niezbednym do jej nabycia przez zasiedzenie
juz uplynal odnoénie ww. linii elektroenergetycznej ze skutkiem w postaci zasiedzenia tej stuzebnosci, gdyz w ocenie
Sadu nabycie ww. shuzebno$ci przez zasiedzenie nastapilo z dniem 1 lutego 2009 r.

Skoro bowiem, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, linia elektroenergetyczna stanowi tzw. mienie
poniemieckie, a uczestnik wykazal korzystanie z tej linii - rébwniez w odniesieniu do nieruchomo$ci wnioskodawcow
- co najmniej od 1974 r., nalezy przyjac, ze zasiedzenie nastapilo — przy przyjeciu dobrej wiary uczestnika z uptywem
20 lat od daty, kiedy nieruchomos$¢ ta przestala by¢ wlasnoécia Skarbu Panstwa, co nastgpilo w dniu 27 maja
1990 r., wtedy to bowiem, z mocy prawa (art. 5 ustawy z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym) utracila taki status. Zatem od tego dnia bieg} termin zasiedzenia tej stuzebnoSci na rzecz
poczatkowo poprzednikéw prawnych uczestnika Zakladu (...), a pézniej na rzecz kolejnych nastepcow i wreszcie
samego uczestnika przez wymagany ustawowo okres. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 ustawy - tzw.
noweli lipcowej do Kodeksu cywilnego z 28.07.1990 r., jezeli przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (1.10.1990 r.),
istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci (a zgodnie z uchylonym z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepisem art. 177 Kc przepisé6w o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie stosowalo
sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowej), a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejéciu
w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.
Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze nieruchomo$¢ wnioskodawcéw przestala
by¢ wlasnoScia panstwowa przed 1 pazdziernika 1990 r. tj. z dniem 27 maja 1990 r., gdyz zgodnie z zaslugujacymi na
aprobate poglagdami wyrazonymi w orzecznictwie sagdowym (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2012r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 614/11, LEX 1232457 i cytowane tam inne orzeczenia SN), bieg zasiedzenia nieruchomosci



panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym, rozpoczyna sie od
tego dnia, przy czym - zgodnie z art. 10 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - ulega on skroceniu
o czas, w ktorym nieruchomo$¢ byta wlasno$cia panstwowa. Zatem 20-letni termin biegu zasiedzenia stuzebnosci
ulegat skréceniu o okres pomiedzy 1 lutego 1989 r. (dzien uchylenia art. 128 Kc wyrazajacego zasade tzw. jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej i rozpoczecie okresu, kiedy to Zaklad (...) rozpoczal wykonywanie stluzebnos$ci we
wlasnym imieniu i na swdj rachunek, a przeciwko Skarbowi Pafistwa), a 27 maja 1990 r., a zatem zasiedzenie
stuzebnosci nastapilo faktycznie z dniem 1 lutego 2009 r., kiedy to uczestnik funkcjonowal pod firma (...) SA z/
s we W.. W sytuacji bowiem jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, tj. eksploatowania urzadzen przesytowych
na gruntach panstwowych przed 1 lutego 1989 r., zasada tzw. jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej stala na
przeszkodzie rozpoczeciu biegu zasiedzenia, co wynika z faktu, ze Skarb Panistwa nie mogl naby¢ ograniczonego prawa
rzeczowego na wlasnej nieruchomosci ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, w
ktérym Sad Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie do postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK
73/08 (niepubl.) i z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., IT CSK 103/09 (niepubl.), ktére zapadly w stanach faktycznych przed
zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, kiedy Skarb Panstwa byl wlaScicielem zar6wno nieruchomosci
wladnacej, jak i nieruchomosci obcigzonej). Nie byl zatem zasadny zarzut wnioskodawcow, ze skoro wladcicielem
ich nieruchomosci byt do 1998 r. Skarb Panstwa, a wnioskodawcom przystugiwalo jedynie do tego czasu prawo
uzytkowania wieczystego, to nie moglo dojs¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej stanowigcej jego wilasnosé.
Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego wladcicielem Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci
wnioskodawcow jedynie do 26 maja 1990 r., gdyz z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ ta stala sie z mocy
prawa wlasnoécia Gminy W., a wiec juz wtedy ustal stan, ktérego dotyczyt art. 177 Ke, a ktory uniemozliwial bieg
okresu zasiedzenia stuzebnoéci i od tego czasu biegl termin zasiedzenia stuzebnosci wobec kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci, stanowigcej obecnie wlasnos§¢ wnioskodawcéw, ze skréceniem jego terminu o wyzej wskazany okres.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez, by posiadanie stuzebno$ci ww. linii bylo kiedykolwiek przerwane
(przemawia za tym réwniez domniemanie cigglo$ci posiadania - art. 340 Kc, ktoérego wnioskodawcy nie obalili).
Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na to, by na przestrzeni poszczegblnych lat dochodzilo do zmiany
istoty tej linii lub sposobu korzystania z niej na nieruchomosci wnioskodawcéw. Nie sposob tez przyjaé, ze uczestnik,
poprzez prowadzenie korespondencji z wnioskodawcami uznal roszczenie wnioskodaweow w taki sposob, ktéry by
prowadzil do przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze korespondencja ta nie
zawiera zadnych konkretnych kwot wynagrodzenia za ewentualne ustanowienie sluzebnosci przesylu ustalonych
przez strony ani zadnych innych konkretnych danych co do tresci shuzebnosci przesylu jaka mialaby byé¢ miedzy
uczestnikami ustanowiona. Nalezy zatem przyja¢, ze korespondencja ta zawierala jedynie ogdblnie wyrazone
dazenie (rokowania) do uregulowania sytuacji prawnej infrastruktury gazowej uczestnika na nieruchomosciach
wnioskodawcow, ostatecznie nie sfinalizowane poprzez jakiekolwiek wiazace prawnie o§wiadczenie woli uczestnika,
tym bardziej ze do ustanowienia umownego stuzebnoéci przesylu maja zastosowanie przepisy dotyczace stuzebnosci
gruntowych a wiec m.in. wymogi dotyczace formy aktu notarialnego, w jakiej o§wiadczenia woli stron takiej umowy
muszg by¢ zlozone pod rygorem niewazno$ci. Ponadto wnioskodawcy wnieéli wniosek w niniejszej sprawie juz po
uplywie ww. terminu zasiedzenia, co nie moglo zniweczy¢ skutkoéw prawnych uprzedniego uplywu biegu terminu
zasiedzenia.

Uczestnik wykazal tez w ocenie Sadu za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne
po przedsiebiorstwie panstwowym Zaklad (...) a nastepnie po nastepcy tego przedsiebiorstwa — Zakladzie (...)
SA i kolejnych nastepcach. W przypadku tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy z
dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, a w przypadku kolejnych nastepcoéw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1
pkt 1 Ksh i z art. 494 § 1 Ksh lub mialo charakter jedynie zmiany firmy, pod ktora dzialal uczestnik. Nastepstwo to

za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogétu praw (art. 55°

Kc, do ktérych nalezy zaliczyé¢ réwniez posiadanie stuzebnoéci, art. 55' Kc ) i obowigzkéw z poprzednika prawnego
na nastepce lub byto tylko zmiang firmy. Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania przeniesienia



posiadania tej stuzebnoéci na uczestnika z jego poprzednikéw prawnych konieczne byloby wskazanie tej stuzebnoéci
np. w wykazie przejmowanego majatku przez kolejnych poprzednikéw uczestnika i wreszcie przez samego uczestnika.
Doszlo réwniez niewatpliwie do przeniesienia posiadania stuzebnoS$ci gruntowej. Zar6wno dokumenty dotyczace
eksploatacji linii energetycznej, jak i zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja, ze w okresie przed 1989 r. (oraz
wiele lat po zmianie ustroju politycznego i gospodarczego) brak bylo wieloSci podmiotéw zajmujacych sie dystrybucja
energii elektrycznej na jednym obszarze, co wynikalo w sposéb niewatpliwy z podstawowych zasad poprzedniego
ustroju gospodarczego. Przynajmniej w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wyprowadzonego z tych
powszechnie znanych okoliczno$ci oraz faktu posiadania przez uczestnika dokumentacji technicznej linii, nalezy
przyjac, ze kolejne podmioty bedace poprzednikami uczestnika przekazywaly sobie posiadanie stuzebno$ci gruntowej
polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci poprzez eksploatowanie urzadzen przesytowych.

W zwigzku z powyzszym, skoro uczestnik postepowania posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci

wnioskodawcy, podstawowa przestanka ustanowienia sluzebnoéci przesylu z art. 305 § 2 k.c. nie zostala spelniona.
Whiosek zatem podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

Nie bylo natomiast zasadne stanowisko uczestnika przyjete w toku postepowania, iz uczestnik naby}l przez zasiedzenie
stuzebno$¢ na prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego poprzednikom prawnym wnioskodawcow.
Niezaleznie od wyzej wskazanych argumentéw odno$nie obowigzywania zasady tzw. jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, ktora stala na przeszkodzie rozpoczeciu przed 1 lutego 1989 r., biegu zasiedzenia tzw. panstwowych
przedsiebiorstw przesylowych stuzebnosSci polegajacych na eksploatowaniu urzadzen przesylowych na gruntach
panstwowych, wskaza¢ nalezy, iz w najnowszym orzecznictwie sgdowym ( tak postanowienie SN z 28.03.2014 r.,
III CSK 174/13, LEX nr 1472279) wyrazony zostal zastugujacy na aprobate poglad, iz relacje miedzy ustanowiong
na nieruchomosci stuzebnos$ciag gruntowa a innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktore powstaly na niej
weczesniej lub moga powsta¢ pdzniej, musza by¢ oceniane wedlug regul ustalonych w art. 249 i 250 k.c. Obciazenie
stuzebnos$cia gruntowa uzytkowania wieczystego w warunkach, gdy prawem tym moglaby by¢ obcigzona sama
nieruchomo$c¢ utrudnia oznaczenie regul pierwszenstwa wykonywania ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych
nieruchomo$é w relacji do ograniczonego prawa rzeczowego obcigzajacego ustanowione na niej uzytkowanie
wieczyste. Nadto jeszcze, ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej z obciazeniem uzytkowania wieczystego nie gwarantuje
tej stuzebnodci takiej samej trwaloéci, jaka cechuje sie stuzebno$¢ ustanowiona na nieruchomosci. Stuzebnoéc
ustanowiona na uzytkowaniu wieczystym gasnie bowiem wraz z wyga$nieciem tego prawa, niezaleznie od innych
sytuacji, w ktorych takze wystapi ten skutek ze wzgledu na odpowiednie zastosowanie przepisow o wygasnieciu
stuzebnosci gruntowej ustanowionej na nieruchomosci. Stuzebno$é przesylowa ma zapewnié przedsiebiorcy stabilny
tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c. Co do zasady, taka sluzebno$¢ ma obcigzaé
nieruchomo$¢, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Dlatego przedsiebiorcy korzystajacemu z
urzadzen przesylowych przysluguje roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem w stosunku
do wtasciciela nieruchomosci i wlasciciel nieruchomoéci moze tez zadaé od przedsiebiorcy wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoSci. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia odstepstwa od wyzej wskazanej zasady.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt II postanowienia na podstawie art. 520 § 2 Kpc nakladajac na
wnioskodawcow solidarny obowigzek zwrotu kosztow uczestnikowi z uwagi na to, ze interesy wnioskodawcow i
uczestnika byly ze soba sprzeczne. Na kwote zasadzonych kosztéw postepowania sklada sie oplata za czynno$ci
jednego radcy prawnego reprezentujacego uczestnika w kwocie 240 zt (par. 8 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz kwota 17 zl tytulem kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez uczestnika.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



