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1 Ds. 791/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Agnieszka Chmielowiec

przy udziale prokuratora Jacka Grabonia z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 19 marca 2013 r., 19 kwietnia 2013r., 18 czerwca 2013r., 29 pazdziernika
2013r.

sprawy
S. K. (1) (K.)
syna R. i M. zd. P.
ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2012 roku przed P., gmina M. na skrzyzowaniu drogi nr (...) z drogg nr (...) umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumys$lnie wypadek w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki P. (...) o nr rej. (...)PY nie zachowal nalezytej ostroznosci i poruszajac sie z predkoscia wieksza niz
administracyjne dopuszczalna nie zastosowal prawidlowe;j taktyki pokonywania tuku drogi w wyniku czego kierowany
przez niego pojazd zjechal na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie z jadacym prawidlowo swoim pasem ruchu rowerzysta
Z. L., ktéry doznal obrazen klatki piersiowej skutkujacych jego zgonem,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego S. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2012r., nieumySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyslnie wypadek, w ten sposdb, ze kierujac samochodem m-ki P.
(...)nrrej. (...), jadac droga nr (...) od miejscowosci K. w kierunku miejscowo$ci M., nie zachowal nalezytej ostroznos$ci
podczas pokonywania tuku drogi w prawo przed miejscowo$cig P., w wyniku czego kierowany przez niego pojazd
zjechal na przeciwlegly pas ruchu i zderzyl sie z jadacym prawidlowo swoim pasem ruchu rowerzysta Z. L., w rezultacie
czego doznal on wielonarzadowych obrazen ciala, a w tym rozleglych obrazen klatki piersiowej, ktére skutkowaly jego
$miercia, tj. popeklienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu S. K. (1) wykonanie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnos$ci na okres 3 (trzech) lat proby;



III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. K. (1) Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu, na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 24 czerwca 2012r. do dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego S. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. L. kwote 972 zl
(dziewieéset siedemdziesiat dwa zlote), tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego S. K. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2012r. pokrzywdzony Z. L. przebywal w celach rekreacyjnych wraz z rodzing i znajomymi nad
zalewem w M.. W zwiazku z tym, ze byla ladna pogoda uzgodnil on z zong K. L., Ze wr6ci do domu na rowerze. Po
godzinie 19.00 Z. L. wyjechal swoim rowerem m-ki K.’s w kierunku S.. Po nim w droge powrotng do domu udala sie K.
L. ze znajomym, przewozac w samochodzie deski surfingowe. Przed miejscowo$cia P. K. L. dogonila meza i zatrzymala
sie proponujac mu zajecie miejsca w aucie. Z. L. odmowil, moéwiac, ze jest ladna pogoda i chce jechaé rowerem, wobec
czego K. L. ruszyla w dalsza droge.

Dowod:
zeznania Swiadka K. L., k. 34 — 35, 219 — 220.

W czasie gdy Z. L. poruszal sie droga nr (...) jadac przez miejscowo$c P., zaczal sie do niego zbliza¢ samochod m-ki F.
(...) prowadzony przez T. P.. T. P. jechal w tym samym kierunku co Z. £.. Wraz z nim w pojezdzie znajdowal sie Zona
M. P., ktora zajmowala miejsce na siedzeniu pasazera z przodu i siedzacy na tylne kanapie kilkuletni syn.

Dowod:

zeznania $wiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

Z. L. byl ubrany na sportowo, mial na glowie kask, byt dobrze widoczny z daleka.
Dowod:

zeznania $wiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241.

Po wyjechaniu z P. Z. L. zblizyl sie do skrzyzowania z droga prowadzaca w kierunku miejscowosci K.. Zamierzal on
jechaé w dalszym ciggu droga nr (...), ktéra po tuku w lewo przebiega w strone K..

Dowdd:
zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241.

Z. L. prowadzil rower srodkowa czeScia swojego pasa ruchu. Rozpoczynajac jazde po tuku pochylil sie wraz z rowerem
lekko w lewa strone.



Dowdd:
zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241.
zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

W tym samym czasie z naprzeciwka od strony K. nadjechal droga nr (...) samochdd osobowy m-ki P. (...) (kabriolet) o
nr. rej. (...). Pojazd prowadzil oskarzony S. K. (1), za$ na przednim siedzeniu jako pasazer towarzyszyta mu znajoma
A. B.. Wyjechali oni okolo godziny wcze$niej z W. po to aby sie ,przejechaé¢”, mieli otwarty dach w pojezdzie.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243.

S. K. (1) kierujac sie po luku drogi w prawo w strone miejscowosci P., prowadzil swoj pojazd z predkoécia ok. 50 km/h.
Dowéd:

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223,241, 243,

zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

opinia zespotowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354.

W czasie jazdy po tuku samochdd prowadzony przez oskarzonego, zjechat na lewy pas ruchu, kierujac sie wprost na
jadacego rowerem Z. L., ktory w takiej sytuacji probowal skreci¢ w prawo.

Dowdd:

zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

opinia zespolowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354,
czesciowo opinia zespolowa bieglych H. B.iJ. M., k. 122 — 134, 243.

Z. L. nie udalo sie uniknaé zderzenia. Okolo godz. 19.30 samoch6d m-ki P. prowadzony przez S. K. (1) uderzyl lewa
strong przodu w lewy bok roweru pokrzywdzonego pod katem okolo 40 stopni. W wyniku zderzenia Z. E.. przemiescit
sie na nadwozie samochodu uderzajgc lewa strona ciala w pokrywe silnika i szybe czolowg z lewej strony. Nastepnie
sila uderzenia odrzucila go na pobliskie poboczne, po prawej stronie jezdni, patrzac od strony miejscowos$ci P.. Rower
ktorym poruszatl sie Z. L. po kontakcie z samochodem m-ki P. upadl w bardzo bliskiej odleglo$ci od pokrzywdzonego.

Dowod:

zeznania $wiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

cze$ciowo zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243,

opinia zespolowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354,

protokdtl ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem i dokumentacja fotograficznag, k. 5 — 7, 118 — 120.

Moment zderzenia obserwowal T. P., ktorego pojazd znajdowal sie okolo 50 metréw dalej, na zjezdzie z gorki. M. P.
nie widziala sytuacji, gdyz krotko przed jej zaistnieniem odwrdcila sie do syna aby poda¢ mu butelke z napojem.

Dowdd:



zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

czeSciowo zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

Podobnie A. B. nie obserwowala drogi, gdyz w momencie zdarzenia spogladala w prawo w kierunku pobocza.
Dowdd:

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243.

Po uderzeniu w rowerzyste A. B. krzyknela do S. K. (1), aby zatrzymal pojazd, co ten uczynit stajac na poboczu po
prawej stronie jezdni przy znaku E — 17a ,,poczatek miejscowoéci P.”. Rowniez T. P. zatrzymat od razu swéj pojazd, po
przeciwnej stronie jezdni niz samochdd P., przed znakiem E — 18a ,koniec miejscowoéci P.”.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243,

zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

cze$ciowo zeznania $wiadka M. P., k. 239 — 241,

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem i dokumentacja fotograficzng, k. 5 — 7, 118 — 120.

T. P.1iA. B. udali sie od razu do pokrzywdzonego, ktory lezal nieprzytomny, na poboczu przy prawej krawedzi jezdni,
patrzac w kierunku, w ktérym uprzednio sie poruszal. A. B. zadzwonila po Pogotowie (...). O wypadku zostala rowniez
zawiadomiona Policja.

Dowod:

zeznania $wiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243,

zeznania $wiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

S. K. (1) wysiadl z auta, lecz nie podchodzil do Z. L., méwil tylko, ze rozbil samochod.
Dowod:

zeznania $wiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

W odlegloéci kilkudziesieciu metréw od miejsca zdarzenia, w obu kierunkach, zostaly wystawione na drodze trojkaty
ostrzegawcze.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. J., k. 283 — 284.

A. B. wraz z innymi osobami, ktére w miedzyczasie pojawily sie na miejscu, udzielala pierwszej pomocy Z. L.,
obwigzujgc mu m.in. zlamania przy pomocy bandazy. Po kilku minutach Z. L. odzyskal przytomno$c i powiedzial
zebranym wokol niego osobom jak sie nazywa oraz poprosil, zeby go posadzié, skarzac sie na bole w klatce piersiowe;j.



Obecni nakazali mu leze¢ i sie nie ruszac¢. T. P. wyciagnat z kieszeni Z. L. telefon komérkowy i za jego zgoda zadzwonit
do W. L. bedacego synem pokrzywdzonego, informujac go o zdarzeniu.

Dowéd:

zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,
zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243.

W miedzyczasie na miejsce zdarzenia przyjechali znajomi S. K. (1): M. K. (1) i J. J., zawiadomieni przez oskarzonego
o wypadku.

Dowdd

zeznania Swiadka J. J., k. 283 — 284,

zeznania Swiadka M. K. (1), k. 284 — 285,

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243.

Jedna z osoéb $ciggnela pokrzywdzonemu kask ochronny z glowy i odlozyla go na bok. Obecne na miejscu osoby
przeniosly rower Z. L. w glab pobocza, aby nie przeszkadzal w akcji ratownicze;j.

Dowéd:

zeznania $wiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,
zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

zeznania $wiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243,
zeznania Swiadka J. J., k. 283 — 284.

Po okolo 30 — 40 minutach od wezwania na miejsce przyjechala karetka Pogotowia (...). Po udzieleniu pomocy
medycznej Z. L. przez przybyly zesp6l medyczny, zostal on zabrany do ambulansu, w celu przewiezienia do szpitala
we W..

Dowdd:

zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,
zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

zeznania S$wiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243.

W wyniku zaistnialego wypadku Z. L. doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki
w okolicy ciemieniowej i potylicznej, wieloodtamowego ztamania Zeber po stronie lewej z rozerwaniami oplucnej
Sciennej i migzszu lewego pluca, sthuczenia tkanki ptucnej, dwukrotnego pekniecia blony wewnetrznej i $rodkowe;j
luku aorty z obfitym podbiegnieciem krwawym $rodpiersia tylnego, rozerwania worka osierdziowego, podbiegnieé
krwawych tkanek miekkich plecow w okolicy ledZwiowej oraz $ciany klatki piersiowej po stronie lewej, ztamania kata
dolnego lewej lopatki, ztamania lewego obojczyka, ran cietych lewego przedramienia i ramienia, ztamania trzonu lewej
ko$ci ramiennej z rozerwaniem mieéni ramienia i barku.



Dowdd:
sprawozdanie z sgdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok wraz z opinia Katedry i Zakladu (...) we W. , k. 69 — 77.

Doznane przez Z. L. obrazenia klatki piersiowej, skutkowaly jego Smiercia podczas transportu karetka Pogotowia (...)
do (...) Szpitala (...) Centrum Medycyny Ratunkowej we W.

Dowod:
protokdt ogledzin i otwarcia zwlok, k. 68,
sprawozdanie z sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok wraz z opinia Katedry i Zakladu (...) we W., k. 69 — 77.

Po odjezdzie karetki, na miejscu wypadku pojawit sie okolo godz. 21.00 patrol Policji z K. w skladzie m}. asp. M. K. (2)
isierz. M. K. (3). Przed ich przybyciem T. P. wraz z rodzing odjechal samochodem do domu.

Dowéd:

zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,
zeznania Swiadka M. P., k. 239 — 241.

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243,
zeznania Swiadka M. K. (3), k. 242,

zeznania Swiadka M. K. (2), k. 242.

Policjanci staneli oznakowanym radiowozem na skrzyzowaniu drogi nr (...) z droga prowadzaca do K., wlaczyli w
pojezdzie sygnaly blyskowe. Po przeprowadzeniu krotkiej rozmowy z obecnymi na miejscu osobami zajeli miejsca w
radiowozie i oczekiwali na przyjazd na funkcjonariuszy Policji z ogniwa wypadkowego.

Dowod:

zeznania $wiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243,
zeznania Swiadka M. K. (3), k. 242,

zeznania Swiadka M. K. (2), k. 242.

zeznania Swiadka J. J., k. 283 — 284,

zeznania $wiadka M. K. (1), k. 284 — 285.

Okolo godz. 22.00 na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej
Policji we W., a nastepnie prokurator, ktéry o godz. 22.55 rozpoczal przeprowadzenie ogledzin miejsca wypadku.

Dowod:

zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243,
zeznania Swiadka M. K. (3), k. 242,

zeznania Swiadka M. K. (2), k. 242.

zeznania Swiadka J. J., k. 283 — 284,



zeznania Swiadka M. K. (1), k. 284 — 285,
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem i dokumentacja fotograficzna, k. 5 — 7, 118 — 120.

Przed rozpoczeciem ogledzin po drodze, na ktérej doszlo do zdarzenia, przemieszczaly sie pojazdy, ktore jednakze
jechaly wolno, nie przekraczajac 30 km/h. Okolo godz. 22.00 zaczelo mocniej wiac i kropil deszcz, lecz ostatecznie
nie doszlo do opadéw atmosferycznych.

Dowod:

zeznania Swiadka M. K. (2), k. 242,

zeznania Swiadka J. J., k. 283 — 284,

cze$ciowo zeznania $wiadka M. K. (1), k. 284 — 285,

cze$ciowo zeznania §wiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243.

S. K. (1) byl w chwili zdarzenia trzeZwy, natomiast Z. L. miat okolo 0,2 promila alkoholu we krwi.
Dowod:

protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu,
k.3,

sprawozdanie z badan na zawartoé¢ alkoholu, k. 78.

Pojazdy uczestniczace w wypadku w dniu 24 czerwca 2012r., tj. samoch6d osobowy m-ki P. (...) nr rej. (...) oraz rower
m-ki K.’s, byly sprawne technicznie.

Dowdd:
opinia zespolowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354.

W wyniku zdarzenia w rowerze m-ki K.’s uszkodzona zostala rama po lewej stronie, lewa korba pedatu, lewy wspornik
tylnego widelca, siodetko, lewy chwyt kierownicy z dZzwignia hamulca.

Dowéd:

protokot ogledzin roweru m-ki K., k. 8 — 9,

opinia techniczna bieglego H. B., k. 19 — 26,

opinia zespotowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354.

W samochodzie m-ki P. (...) nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéw nadwozia: przedniego
zderzaka w cze$ci $rodkowej i po lewej stronie, przedniej tablicy rejestracyjnej, lewego przedniego blotnika, lewej
przedniej lampy przeciwmgielnej oraz jej oslony, pokrywy silnika, szyby czotowej, ktora zostala rozbita z lewej strony.

Dowod:
protokdt ogledzin pojazdu m-ki P. (...) nr rej. (...), k. 10 — 11,
opinia techniczna bieglego H. B., k. 19 — 26,

opinia zespolowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354.



Samochod m-ki P. (...) nr rej. (...), ktéory w dniu zdarzenia prowadzil S. K. (1), stanowil wlasnosé M. K. (1) i zostal
pozyczony przez oskarzonego. S. K. w przeszloSci kilkukrotnie zdarzalo sie juz jezdzi¢ tym pojazdem.

Dowdd:
cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (1), k. 284 — 285,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. B., k. 42 — 43, 221 — 223, 241, 243.

Wypadek mial miejsce w obszarze niezabudowanym, w koncowej czesci tuku drogi, w dobrych warunkach
atmosferycznych i na suchej nawierzchni.

Dowéd:

zeznania Swiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem i dokumentacja fotograficzng, k. 5 — 7, 118 — 120,
opinia zespotowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354.

Szeroko$¢ jezdni w miejscu zdarzenia jest zmienna i wynosi od 5,8 m na odcinkach prostych do 7,0 m w §rodkowe;j
cze$cituku. Pasy ruchu nie s3 wyznaczone znakami poziomymi. Wielko$¢ promienia Srodkowej czeSci tuku, przez ktory
tuz przed zderzeniem przejechal pojazd prowadzony przez oskarzonego, w osi jezdni wynosi ok. 25 m. Pochylenie uku
jest prawidlowe i wynosi ok. 6%. Dozwolona predko$¢ jazdy w miejscu zdarzenia wynosi 40 km/h.

Dowéd:

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem i dokumentacja fotograficzng, k. 5 — 7, 118 — 120,
opinia zespotowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354,

mapka geodezyjna, k. 135.

W dniu zdarzenia przy prawej krawedzi pasa ruchu, po ktérym poruszat sie pojazd prowadzony przez S. K. (1),
wystepowaly ubytki asfaltu zlokalizowane w poczatkowej i $srodkowej czedci tuku. Asfalt byl nier6wny takze przy
prawej krawedzi jezdni dla kierunku jazdy Z. L.,.

Dowdd:
zeznania $wiadka T. P., k. 39 — 40, 220 — 221, 241,
opinia zespolowa bieglych T. I.i M. W., k. 300 — 320, 352 — 354.

S. K. (1) podczas rozmowy ze znajomym J. J., nastepnego dnia po zdarzeniu, o§wiadczyl mu, ze w czasie zdarzenia
jechal wolno, prawym pasem jezdni i nie wie jak doszlo do wypadku.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. J., k. 283 — 284.

S. K. (1) jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie érednie, studiuje na Politechnice
(...). Oskarzony nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. S. K. (1) nie byl dotychczas karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:



notatki z ustalen dot. osoby S. K. (1), k. 147,149,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 111.

Oskarzony S. K. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjasnien.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody o charakterze osobowym oraz
materialnym

W ramach pierwszej grupy wskazanych dowodow, sad w pierwszej kolejnoSci wzial pod uwage zeznania Swiadkow T.
P.iM. P.. Szczegdlnie istotne znaczenie w sprawie mialy zeznania pierwszego z wymienionych §wiadkéw, ktory jadac
za pokrzywdzonym obserwowal cale zdarzenie. Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez T. P. sad uznal je za w pelni
wiarygodne. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze zlozona przez niego relacja,
byl spdjna i konsekwentna na poszczegdlnych etapach postepowania, jak rowniez korespondowala z innymi dowodami
uznanymi przez sad za wiarygodne, a w tym przede wszystkim z wnioskami opinii bieglych T. I. i M. W.. Dajac wiare
T. P., sad uznal, ze przyjeciu jego relacji za wiarygodna nie sprzeciwia sie sporzadzony przez niego przy przestuchaniu
na Policji szkic. W tym zakresie Swiadek podal bowiem wyraznie, ze mial on znaczenie wylacznie pogladowe i nie
odzwierciedlal okoliczno$ci jakie zostaly przez niego zaobserwowane, i ktore nastepnie opisal podczas przestuchania.

Roéwniez zeznania zlozone przez Swiadka M. P. zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad uznal za wiarygodng jej relacje
co do sposobu prowadzenia roweru przez pokrzywdzonego w czasie gdy go obserwowala, jak rowniez przebiegu
zdarzenia po zaistnieniu wypadku. Sad pominal zloZzone przez nia zeznania, jedynie w zakresie w jakim okreélila
rowerzysty i miejsca zdarzenia od pojazdu w ktérym sie znajdowala. Zdaniem sadu podane przez $wiadka wielkoéci
nie byly rzeczywiste, na co wskazuje sposob ich okreslenia przez Swiadka T. P.. Zarazem wskazana okoliczno$¢ nie
byla tego rodzaju, aby dyskwalifikowala pozostala czesci zeznan M. P., dotyczacych pozostalych aspektow zdarzenia.
W tym miejscu na marginesie wskazac nalezy, ze w praktyce orzeczniczej tut. sadu zdarzato, ze $wiadkowie skladajacy
zeznania w sprawach zwigzanych z ruchem drogowym, czestokroé¢ mieli trudnos$ci w $cistym okresleniu odleglosci, za
pomoca jednostek miary.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie ponadto na zeznaniach swiadkow J. J. i M. K. (1). Sad uznal, ze ich
relacje w czeSci w jakiej odnosily sie do okolicznoSci o charakterze faktycznym odpowiadaly rzeczywistoSci. Odnoszac
sie do zeznan §wiadka M. K. (1), sad odméwil mu jedynie wiary w zakresie w jakim podal on, ze po zdarzeniu ok. godz.
22.00, miala mie¢ miejsce ,,wichura”. Sad jako zaslugujace na uwzglednienie wzigl natomiast pod uwage zeznania J.
J., ktory czedciowo odmienne okreslit warunki atmosferyczne wskazujac ze zaczal wiac wiatr i kropit deszcz. Sad uznal,
ze $wiadek J. J., ktorego calo$¢ zeznan wskazuje na wywazony i obiektywny charakter, pozostaje bardziej wiarygodny.

Dokonujac z kolei oceny zeznan swiadka A. B., sad jedynie cze$ciowo wzigl je pod uwage, tj. w zakresie w jakim
korespondowaly z pozostalymi dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. Zajmujac powyzsze stanowisko sad
mial na wzgledzie przede wszystkim niespdjny charakter relacji A. B.. Mianowicie §wiadek bedac przestuchana w toku
postepowania sagdowego podata cze$¢ okolicznosci w sposdéb odmienny od tego jak zostalo to przez nig opisane podczas
Sledztwa. Nie potrafila przy tym w sposéb przekonujacy dla sadu wyjasnil przyczyny rozbiezno$ci zachodzacych w
jej relacjach. Ponadto argumentacja jako powolywala ona dla uzasadnienia swoich stwierdzen co do poszczeg6lnych
okolicznoSci zdarzenia, podlegala ocenienie jako w znacznej mierze pozbawiona logiki. Powyzsze dotyczylo przede
wszystkim jej wskazania, iz pojazd oskarzonego caly czas poruszal sie prawym pasem ruchu, gdzie mimo iz nie patrzyla
na droge, wniosek taki wyciagnela na podstawie prowadzonej przez siebie obserwacji elementow pobocza, tj. krzakow
i krzyza (vide k. 222v).



Jako zastlugujace na uwzglednienie sad ocenil ponadto zeznania zlozone przez swiadkow K. L., M. K. (3) i M. K. (2),
przy czym nie mialy one duzego znaczenia w sprawie, z uwagi na to, ze Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy co do
przebiegu zdarzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad mial wreszcie na uwadze zgromadzone w toku postepowania
dowody o charakterze materialnym, wyszczegolnione w pierwszej czedci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako w
peli wypeliajacym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich
wiarygodnosci. Sad uwzglednit w szczegdlno$ci opinie zespolowa bieglych T. I. i M. W., opinie techniczna bieglego H.
B. oraz opinie wydana przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej (...) we W.. Odnoszac sie do wskazanych opinii sad
stwierdzil, Ze sa one pelne, jasne i czytelne, za$ ich wnioski koncowe, znajduja oparcie w dokonanej przez bieglych
analizie okolicznoSci sprawy.

Szczegblnie warto$ciowy dowdd w sprawie stanowila opinia zespolowa bieglego z zakresu techniki ruchu i wypadkow
komunikacyjnych T. I. i bieglego z zakresu medycyny sadowej M. W., ktéra w calosci zostala uwzgledniona
przez sad orzekajacy. Oceniajac wskazana opinie jako pelnowarto$ciowy dowod, sad mial na uwadze w logiczny
i wyczerpujacy charakter wnioskowania przeprowadzonego przez bieglych bioracych udzial w jej wydaniu. Biegli
dokonali wieloaspektowego badania przebiegu zaistnialego zdarzenia, analizujac wszelkie mozliwe jego warianty,
po czym sformulowali wnioski, ktére w sposob szczegotowy uzasadnili. W ocenie sadu w calo$ci zastugiwal na
uwzglednienie ustalony przez bieglych model przebiegu wypadku, zgodnie z ktérym oskarzony kierujac pojazdem m-
ki P. (...), zjechal na lewy pas ruchu i najechal na poruszajacego sie w sposéb prawidlowy, na rowerze Z. k.. Opierajac
sie na wnioskach opinii bieglych, sad mial na uwadze m.in. ich zgodno$¢ ze §ladami ujawnionymi na obu pojazdach
i w miejscu zdarzenia na jezdni oraz z zeznaniami §wiadkéw T. P.i M. P..

Sad jedynie czeSciowo wzigl pod uwage opinie wydana przez bieglych H. B. i J. M., tj. w zakresie w jakim pozostata
ona zgodna z treécia opinii bieglych T. I. i M. W.. W tym zakresie sad mial na uwadze to, ze ustalony w tejze opinii
model przebiegu zdarzenia, pozostawal cze$ciowo rozbiezny z tym, jaki zostal ustalony przez drugi z powolanych w
sprawie zespolow, co do ktérego sad nie miat jakichkolwiek zastrzezen.

Opierajac sie wreszcie na protokole ogledzin miejsca zdarzenia, sad nie stwierdzil okoliczno$ci, ktore wylaczalyby
jego przydatnoé¢ dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Sad mial na uwadze to, ze czynno$§¢ procesowa
dokumentowana wskazanym dowodem, istotnie zostala przeprowadzona po doé¢ dlugim czasie od zdarzenia, za$
samo miejsce wypadku nie bylo zabezpieczone w sposoéb prawidlowy przez przybylych funkcjonariuszy Policji.
Zdaniem sadu jednakze ujawnione podczas ogledzin Slady, ktore zostaly nastepnie opisane w protokole, posiadaly
wystarczajacy walor dowodowy. Dotyczyto to przede wszystkim platkow czerwonego lakieru z pojazdu P., ktére zostaly
ujawnione na jezdni. Zdaniem sadu wskazane §lady, z uwagi na ich charakter nie zostaly przemieszczone przez ich
ujawnieniem. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢ taka wykluczyl biegly H. B. wskazujac na znaczna
predkos$¢, jaka musialyby posiadac pojazdy przejezdzajace w miejscu zdarzenia, by moglo dojsé do przemieszczenia
Sladow. Powyzsze w ocenie sagdu potwierdzaly ponadto niewielkie rozmiary odpryskoéw lakieru i fakt, ze znajdowaly
sie one w zaglebieniach na chropowatej nawierzchni drogi (vide dokumentacja fotograficznej na k. 118 — 120), jak
rowniez umiejscowienie tych sladow wskazujace na to, ze odlaczyly sie one do jadacego pojazdu. Uwzgledniajac
protokot ogledzin miejsca wypadku jako przydatny dowod w sprawie, sad mial na uwadze to, ze jego braki formalne, w
postaci niezlozenia podpisow przez cze$¢ osdb uczestniczacych w czynnosci, zostaly uzupelione w toku postepowania
sadowego zgodnie z art. 151 § 2 k.p.k.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow, sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego S. K. (1) w
zakresie przypisanego mu czynu nie budza watpliwosci. S. K. (1) zrealizowal swym zachowaniem ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Oskarzony naruszyt bowiem zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, co doprowadzito
do wypadku, ktérego nastepstwem byla Smier¢ Z. L.

Ustalonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego byto niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci przy prowadzeniu samochodu, do czego obligowal go art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu



drogowym. Ustalona w tym przepisie generalna regula ostroznosci polega na unikaniu wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jest to zasada fundamentalna,
ktora sankcjonuje obowiazek przedsiewziecia przez kierowce wszystkich czynnoéci, ktore wedlug obiektywnej oceny
sq niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenistwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu sie od
czynnoéci, ktére wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (uch. pelnego skladu Izby Karnej SN
z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr. SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI
KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130). W definicji zawartej w art. 3 ust. 1 chodzi o obiektywne zachowanie
uczestnika ruchu drogowego, a wiec obiektywne reguly ostroznos$ci. Ocena tego zachowania dokonywana jest z punktu
widzenia zgodno$ci z zasadami ostroznej jazdy, jakie powinny by¢ zastosowane w okreslonej sytuacji (tak Stefanski
Ryszard, Komentarz do art. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w: Stefanski Ryszard A., Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz., publ. LEX 2008r.)

Dokonujac ustalen co do uchybienia przez S. K. (1) zasadzie ujetej w art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, sad mial na uwadze
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Przede wszystkim nie budzilo watpliwosci sadu to,
ze pojazd prowadzony przez oskarzonego, podczas pokonywania tuku drogi w prawo zjechal na lewy pas ruchu, po
ktérym poruszal sie na rowerze pokrzywdzony. Powyzsze wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci z opinii bieglych
T. I. i M. W., oraz zeznan $wiadkéw T. P. i posrednio M. P.. Stwierdzajac powyzsze sad jednoczeénie uznal, ze to
wlaénie niezachowanie przez oskarzonego ostroznosci podczas prowadzenia pojazdu, bylo przyczyna jego zjechania
na lewy pas ruchu. Wskazuja na to przeprowadzone w sprawie dowody a w tym m.in. zeznania zlozone przez A.
B., bedaca pasazerem pojazdu oskarzonego. Swiadek ta, opisujac okolicznosci majace miejsce bezposrednio przed
zderzeniem samochodu P. z rowerem Z. L., nie wskazala na wystapienie jakiejkolwiek atypowej sytuacji drogowe;j.
Wrecz przeciwnie podala ona, Ze pojazd przemieszczal sie w sposdb normalny, a oskarzony nie wykonywat zadnych
gwaltownych manewr6ow. Powyzsze wynika réwniez z zeznan $wiadka J. J., ktéry rozmawial nastepnego dnia o
wypadku z S. K. (1). Oskarzony nie podawal mu wowczas, zadnych okolicznosci przemawiajacych za przyjeciem, ze
mogla by¢ inna przyczyna wypadku niz ustalone przez sad niezachowanie ostroznosci przy prowadzeniu przez niego
pojazdu. Wg relacji $wiadka S. K. (2) byt przekonany, ze prawidlowo poruszat sie autem i nie wiedzial jak doszlo do
zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze mimo, ze nie ustalono konkretnej przyczyny zjechania pojazdu oskarzonego nalewg strone
jezdni, to nie budzilo watpliwosci sadu, ze bylo to wynikiem niezachowania ostrozno$ci przez oskarzonego. S. K.
(1) winien bowiem prowadzi¢ pojazd w taki sposob i z taka predkoscia, aby nie wyjecha¢ poza wlasny pas ruchu,
doprowadzajac do zderzenia z innym pojazdem. W tym miejscu wskazaé nalezy, w §lad za bieglym T. 1., ze nawet
w razie gdyby oskarzony omijal uszkodzenia w nawierzchni drogi i powodowatoby to konieczno$¢ zjechania poza 0§
jezdni, to winien dostosowaé sie do warunkéw widocznosci drogi na luku i za tukiem. Istnienie ubytkoéw asfaltu w
jezdni, nie musialo doprowadzié¢ po pierwsze do zmiany toru ruchu samochodu oskarzonego, a jezeli istniala obawa
o zawieszenie to oskarzony powinien to wykona¢ umiejetnie, biorac pod uwage réwniez to, ze na tej drodze moze
znajdowac sie inny uczestnik ruchu, jadacy w przeciwnym kierunku i w bardzo bliskiej odlegloSci. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci z zeznan A. B. nie wynika takze aby miala miejsce utrata statycznosci
ruchu przez samocho6d P. w wyniku najechania na wyrwe w jezdni. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby
tak sie zdarzylo to nalezaloby stwierdzi¢, ze oskarzony nie dostosowal predkosci i techniki jazdy do warunkéw ruchu.
Ubytki w jezdni byly bowiem widoczne wystarczajaco weze$niej a oskarzony jadac z predkosScia dozwolong méogt tatwo
unikngé ewentualnej utraty panowania nad pojazdem, spowodowanej najechaniem na wyrwe.

Skutkiem naruszenia przez S. K. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, byl wypadek, ktéry skutkowal
powstaniem u Z. L. wielonarzadowych obrazen ciala, w nastepstwie czego zmart on w tym samym dniu podczas
transportu karetka do szpitala. Powyzsze wynika jednoznacznie z tre$ci opinii sadowo - lekarskiej wydanej po
przeprowadzeniu ogledzin i sekcji zwlok pokrzywdzonego.

Dokonujac ustalen w zakresie strony podmiotowej czynu oskarzonego, sad ustalil, ze dzialal on nieumyslnie.
Oskarzony bowiem, nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popehit go jednak na skutek niezachowania



ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo§¢ popelnienia tego czynu powinien i moglt
przewidzieé. Sad uznal iz naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym bylo nieumyslne. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku aby oskarzony dzialal z zamiarem
uchybienia wskazanym regutom.

Ustalajac sprawstwo oskarzonego sad dokonal zmiany opisu zarzuconego mu czynu, biorac pod uwage ustalenia
dokonane w toku przewodu sadowego.

Czyn oskarzonego byl zawiniony. Nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é ani wine.

Sad nie stwierdzil okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, ze do zaistnialego wypadku przyczynil sie Z. L.. W
szczegoblnosci bez jakiegokolwiek zwigzku z tym zdarzeniem pozostawala stwierdzona u niego zawarto$é alkoholu
we krwi i moczu wynoszaca 0,02 promila, gdzie jak wynika z wyjasnien bieglego M. W., istnieje dodatkowo
piecioprocentowy margines bledu pomiaru.

Sad wymierzajac S. K. (1) kare za przypisane mu przestepstwo baczyt na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k,
uwzgledniajgc stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, a nadto cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktora to kara winna osiagnaé¢ wobec oskarzonego.

Zarbwno stopien winy jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego byly znaczne. W tym zakresie sad mial na
uwadze przede wszystkim rodzaj i charakter dobra naruszonego przestepstwem, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu, w tym wage obowiazkow naruszonych przez oskarzonego. Jako okoliczno$ci tagodzace
w zakresie wymiaru oskarzonemu kary, sad wzial pod uwage fakt nieumysSlnego naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jak réwniez to, ze nie byt dotad karany sadownie za przestepstwa. Majac powyzsze
na uwadze sad uznal za zasadne wymierzenie S. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia i ustalil ja na 2 lata, co stanowi zdaniem sadu sankcje o charakterze adekwatnym.

Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. K. (1) kary pozbawienia wolnosSci na okres
trzech lat proby, uznajac, iz zastosowanie $rodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele i bedzie
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Stosownie do dyspozycji art. 69 § 2 k.k., zawieszajgc wykonanie kary, sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, a przede wszystkim dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, ktory nie
byl karany za przestepstwa.

W punkcie IIT wyroku sad orzekt wobec oskarzonego S. K. (3) §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Powyzsze orzeczenia mialo podstawe w tresci art. 42 § 1 k.k., zgodnie z
ktérym ,sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreSlonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnoSci jezeli z okoliczno$ci popelionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.” Zdaniem
sadu ustalone okolicznoéci sprawy, w szczego6lnosci to, ze oskarzony mimo doprowadzenia do wypadku nie byt w
stanie stwierdzil jak do niego doszlo wskazuja na to, ze prowadzenie przez niego pojazdu stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji. Nie bez znaczenia pozostawaly w tym zakresie rowniez powazne nastepstwa czynu
oskarzonego, jak roéwniez jego zachowanie po zdarzeniu, gdzie uczestniczac w wypadku drogowym nie interesowat
sie osoba pokrzywdzonego, a jedynie rozbitym pojazdem. Orzekajgc wobec oskarzonego wskazany na wstepie $rodek
karny na okres 4 lat, sad mial na uwadze koniecznoé¢ czasowej eliminacji oskarzonego z ruchu drogowego. Czas
na ktéry orzeczono $rodek karny powinien pozwoli¢ oskarzonemu na przemys$lenie popelionego czynu. Zarazem
zakaz ten stanowi¢ bedzie wobec oskarzonego Srodek o charakterze prewencyjnym, tj. zapobiegajacy ponownemu
dopuszczeniu sie przekroczenia zasad ruchu drogowego w przyszlosci. Ustalajac katalog pojazdéw co do ktorych
obowigzywac bedzie zakaz w stosunku do oskarzonego sad mial na uwadze to, ze do wypadku doszlo w ruchu ladowym.
Z uwagi na powyzsze sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia okre$lonych rodzaju pojazdow — tj. wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.



Orzekajac wskazany $rodek karny sad na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyl na jego poczet dotychczasowy okres
zatrzymania prawa jazdy oskarzonego.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. L. kwote
972 zl, tytulem zwrotu poniesionego przez nig wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika bedacego adwokatem.
Koszt ten zostal ustalony w stawce minimalnej zgodnie z §14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt. 3wzw.z§ 14 ust. 71 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. 300 zl za Sledztwo,
420 z} stawki podstawowej za rozprawe plus 3 x 84 zl, w zwigzku z trzema dalszymi terminami rozprawy).

W zwiazku z tym, ze oskarzony jest studentem, nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, sad zwolnil go z
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych.

SSR Radostaw Gluza



