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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27-08-2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Korczak

Lawnicy:---

Protokolant:Stanistawa Kwapinska

Przy udziale Prokuratora: ---Prokuratura Rejonowa w Srodzie Slaskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27-08-2013 r. w S.
sprawy

B. G.

syna W.iJ.zdomu$§.

urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze

w dniu 21 marca 2013 roku w W. przy ulicy (...) gmina M. dokonal kradziezy energii elektrycznej o nieustalonej
wartoSci na szkode (...) SA, w ten sposdb,ze uszkodzil przewdd wewnetrznej linii zasilajacej w dwdch miejscach
na odcinku miedzy zabezpieczeniem przedlicznikowym a licznikiem - urzadzeniem pomiarowym nastepnie jeden
koniec obcego przewodu 1x6mm2 pod tynkiem podlaczyt do przewodu fazowego wewnetrznej linii zasilajacej a drugi
koniec wyprowadzil w lazience gdzie zakoniczono go gniazdem wtykowym, z ktoérego zasilany byl bojler elektryczny,
natomiast drugie nielegalne podlaczenie wykonal rowniez pod tynkiem przewodem 3x2,5mm2 gdzie jednym koncem
dwie zyly przewodu byly podlaczone do przewodow fazowych L1 i L2, trzecia zyla tego przewodu podlaczona byla do
przewodu (...) (punkt neutralny zero) wewnetrznej linii zasilajacej, natomiast drugi jego koniec byl wyprowadzony na
pietro gdzie zostal podlaczony do dodatkowych bezpiecznikow, z ktorych w dalszej kolejnoSci zasilane byly instalacja
elektryczna, kuchenka z piekarnikiem, grzejnik elektryczny, o$wietlenie oraz gniazda wtykowe, w wyniku czego
pobieral energie elektryczna z cze$ciowym pominieciem urzadzenia pomiarowego

H.oczynzart.27881i15k.k.

I. uznaje oskarzonego B. J. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 278 § 11 5 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres
2 (dwoch) lat proby;



III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego kare grzywny w wymiarze
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych przy okreéleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90 zl i na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
mu oplate w kwocie 170 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy glownej Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny sprawy:

W dniu 21 marca 2013 r. K. R. wraz z R. C. prowadzili kontrole poboru energii elektrycznej w miejscowosci W. przy
ul. (...) w nieruchomo$ci oskarzonego B. G.. Stwierdzili oni, ze B. G. uszkodzil przewdd wewnetrznej linii zasilanej w
dwoch miejscach na odcinku miedzy zabezpieczeniem przedlicznikowym a licznikiem — urzadzeniem pomiarowym,

nastepnie jeden koniec obcego przewodu 1 x 6 mm® pod tynkiem podlaczyl do przewodu fazowego wewnetrznej
linii zasilajacej a drugi koniec wyprowadzil w lazience gdzie zakoniczono go gniazdem wtykowym, z ktérego zasilany

byl bojler elektryczny, drugie nielegalne podiaczenie wykonal réwniez pod tynkiem przewodem 3 x 2,5 mm?® gdzie
jednym koncem dwie zyly przewodu byly podlaczone do przewodoéw fazowych L1 i L2, trzecia zyla tego przewodu
podlgczona byla do przewodu (...) (punkt neutralny zero) wewnetrznej linii zasilajacej, natomiast drugi jego koniec
byl wyprowadzony na pietro gdzie zostal podlaczony do dodatkowych bezpiecznikéw, z ktorych w dalszej kolejnosSci
zasilane byly instalacja elektryczna, kuchenna z piekarnikiem, grzejnik elektryczny, o§wietlenie oraz gniazda wtykowe.
W wyniku takiego podlaczenia B. G. pobierat energie elektryczna z cze$ciowym pominieciem licznika pomiarowego, w
zwiazku z czym przedsiebiorstwo dostarczajace energie elektryczna do jego nieruchomosci ponioslo strate finansowa .

Dowod:

- zeznania $wiadka K. R. k. 25

- zeznania Swiadka R. C. k.28

- zeznania Swiadka G. R. k. 11

- wyjasénienia oskarzonego B. G. k. 32
- protokét kontroli k.2-3

- dokumentacja fotograficzna k. 4-9

Oskarzony B. G. ma 51 lat. Jest Zonaty, posiada jedno dziecko — syna w wieku trzech lat. Pracuje w firmie (...) we W.
jako kapitan. Z tego tytulu osigga miesieczny doch6d w wysokoéci 2 000 zlotych. Nie byl dotychczas karany sadownie.
Nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowdd:
- dane osobopoznawcze k. 37
- dane o karalnosci k.29

Oskarzony B. G. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz dokonal nielegalnego poboru energii, gdyz posiadal stosowna wiedze w zakresie budowy instalacji
elektrycznych. Podniosl, ze zaluje tego co zrobil. Oskarzony wyrazil zgode na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
na zasadzie art. 335 kpk i wymierzenie mu za popelniony czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat proby oraz orzeczenie grzywny w wymiarze 50 stawek przy przyjeciu,
ze jedna stawka dzienna rGwnowazna jest kwocie 10 zl. Sad na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. na podstawie art.
343 kpk w zw. z art. 335 § 11 2 kpk przychylil sie do wniosku Prokuratora uznajac, ze okolicznoéci popekienia czynu
nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wykazuje, ze cele postepowania zostana osiagniete.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zeznan $§wiadkéw K. R., R. C. i G. R., wyjaénien oskarzonego B. G.
oraz dowodéw o charakterze materialnym w postaci protokotu kontroli z dnia oraz dokumentacji fotograficzne;.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz korelujg one z zeznaniami §wiadkow K. R., R. C. i G. R, ktorzy
szczegOlowo opisali na czym polegalo nielegalne pobieranie energii przez B. G..

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budzi
jakichkolwiek watpliwo$ci. Przestepstwo kradziezy energii uregulowane w art. 278 § 11 5 k.k. polega na bezprawnym
uzyskaniu dostepu do zrdédla energii i korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego
rodzaju sposobu uzyskiwania lub korzystania z okre$lonego rodzaju energii. Oskarzony dopuscil sie kradziezy
energii elektrycznej w ten sposob, ze uszkodzit przewdd wewnetrznej linii zasilanej w dwoch miejscach na odcinku
miedzy zabezpieczeniem przedlicznikowym a licznikiem — urzadzeniem pomiarowym, nastepnie jeden koniec obcego

przewodu 1 x 6 mm® pod tynkiem podlgczyt do przewodu fazowego wewnetrznej linii zasilajacej a drugi koniec
wyprowadzil w lazience gdzie zakonczono go gniazdem wtykowym, z ktérego zasilany byl bojler elektryczny, drugie

nielegalne podlgczenie wykonal rowniez pod tynkiem przewodem 3 x 2,5 mm?® gdzie jednym koricem dwie zyly
przewodu byly podlaczone do przewoddéw fazowych L1 i L2, trzecia zyla tego przewodu podlaczona byla do przewodu
(...) (punkt neutralny zero) wewnetrznej linii zasilajacej, natomiast drugi jego koniec byl wyprowadzony na pietro
gdzie zostal podlaczony do dodatkowych bezpiecznikow, z ktérych w dalszej kolejnosci zasilane byly instalacja
elektryczna, kuchenna z piekarnikiem, grzejnik elektryczny, o$wietlenie oraz gniazda wtykowe, w wyniku czego
pobieral energie elektryczna z cze$ciowym pominieciem urzadzenia pomiarowego.

Sad wymierzajac oskarzonemu za przypisany mu czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, baczyl na dyrektywy
wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajgc stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu,
anadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara winna wobec niego osiggnaé. Sad uznal, ze oskarzony zawinit
popehienia zarzucanego mu czynu albowiem jako osoba dojrzala, znajdujac sie w warunkach mozliwoéci dokonania
wolnego wyboru zachowania sie dopuscil sie czynu, pomimo, ze zdawal sobie sprawe z jego konsekwencji.

Uwzgledniajac postawe oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyrazil skruche, jego
wladciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia, w tym jego niekaralno$é, Sad uznal, ze istnieja
podstawy do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, gdyz jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary i w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Dlatego tez Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy dwa lata.

Sad omylkowo na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci pieédziesieciu stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke za rownga dziesieciu zlotym, pomimo, ze w niniejszej sprawie grzywna winna by¢
orzeczona w oparciu o przepis art. 33 § 2k.k. B. G. dopuscil sie bowiem kradziezy energii elektrycznej w celu osiagniecia
korzysci majatkowe;.

O kosztach sagdowych i oplacie orzeczono w oparciu o przepis art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 21i art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



