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1 Ds. 1024/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Stanistawa Kwapinska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 sierpnia 2014 r., 02 pazdziernika 2014r. i 07 listopada 2014r.
sprawy N. A. (A.)

synaR.iE.zd.O.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 21 maja 2013 r. na drodze publicznej nr (...) (74,1 km) w miejscowoéci Z., nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze kierujac motocyklem Y. o numerze rejestracyjnym (...) poruszal sie
na obszarze zabudowanym z predko$cia niebezpieczng i nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci i bezpiecznego odstepu
przy manewrze wyprzedzania, doprowadzajac do zderzenia z motorowerem Junak o numerze rejestracyjnym (...),
wykonujacym manewr zmiany kierunku ruchu, przy czym w wyniku zderzenia kierowca motoroweru Junak S. W.
(1) doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej okolicy ciemieniowej posrodkowo, rany szarpanej podudzia lewego,
otarcia naskorka wielu okolic ciala, ztamania zebra IX lewego w jego tylnej cze$ci, ztamania podglowowego kosci
strzatkowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci konczyny dolnej lewej trwajace dluzej niz 7 dni, naruszyly
czynnos$ci powlok podudzia lewego trwajace dluzej niz 7 dni, naruszyly czynnosci klatki piersiowej oraz powlok wielu
okolic ciala, trwajace nie dluzej niz 7 dni, za$ pasazer motoroweru Junak S. Z. doznal obrazeri ciala w postaci urazu
wielonarzadowego, rany tluczono-szarpanej dotu podkolanowego lewego z uszkodzeniem tetnicy podkolanowej,
zfamania koSci: obojczyka prawego, ramiennej lewej, promieniowej lewej, Srédstopia lewego, amputacji nadkolanowe;j
koniczyny dolnej, ktore to obrazenia skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz ciezkiego kalectwa (utrata wiekszej czesci konczyny dolnej lewej),

tj. o przestepstwo zart. 17781 k.k.i art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka:

I. uznaje oskarzonego N. A. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2013 r. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, powodujac nieumy$lnie wypadek, w ten sposob, ze prowadzac motocykl m-ki Y. o numerze
rejestracyjnym (...), jechal droga krajowa nr (...), od strony W. w kierunku S. i w miejscowoéci Z., przekroczyl
dozwolong na obszarze zabudowanym predko$¢ 50 km/h o okolo 100 km/h, co skutkowalo tym, ze nie byl w
stanie zachowac bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru wyprzedzania motoroweru m-Kki J. o nr rej.
(...), ktorego kierujacy, wyjechal z ulicy (...) na droge krajowa nr (...) i poruszal sie prawym pasem w kierunku
S., przemieszczajac sie do érodkowej czeéci jezdni, w wyniku czego prowadzony przez oskarzonego motocykl m-
ki Y. uderzyl w lewy bok, z tylu motoroweru m-ki J., powodujac jego przewrdcenie sie na jezdnie, w rezultacie



czego kierowca motoroweru m-ki J. S. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowej
posrodkowo, rany szarpanej podudzia lewego, otar¢ naskorka wielu okolic ciala, zlamania zebra IX lewego w jego
tylnej czesci, zlamania podglowowego koéci strzalkowej lewej, ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow
jego ciala na czas przekraczajacy 7 dni, za$ pasazer motoroweru m-ki J. S. Z. doznat obrazen ciala w postaci urazu
wielonarzadowego, rany tluczono-szarpanej dolu podkolanowego lewego z uszkodzeniem tetnicy podkolanowej,
zfamania koSci: obojczyka prawego, ramiennej lewej, promieniowej lewej, Srodstopia lewego, amputacji nadkolanowej
koniczyny dolnej, ktére to obrazenia skutkowaly u niego ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkim kalectwem, tj. popelienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.iart. 177§ 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat probys;

ITI. na podstawie art. 42 § 1 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego N. A. na rzecz oskarzyciela positkowego S. W. (1) kwote 888
z} (osiemset osiemdziesiat osiem zlotych), tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

VI. na podstawie 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zwalnia czeSciowo oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych -
w zakresie wydatkow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 300 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2013r. okolo godz. 20.30 S. W. (1) i S. Z. zakonczyli prace w firmie (...) przy ul. (...) w Z..
Dowdd:

cze$ciowo zeznania Swiadka S. W. (1), k. 37 — 38, 272 — 273,

cze$ciowo zeznania $wiadka S. Z., k. 90, 273.

Mezczyzni mieli wspolnie wraca¢ do domu motorowerem nalezacym do S. W. (1) m-ki J. o nr rej. (...). Po drodze
zamierzali zrobié jeszcze zakupy w sklepie w Z., gdzie wezeéniej udal sie swoim skuterem E. Z..

Dowod:

cze$ciowo zeznania Swiadka S. W. (1), k. 37 — 38, 272 — 273,
cze$ciowo zeznania $wiadka S. Z., k. 90, 273,

zeznania éwiadka E. Z., k. 101 — 102, 283 — 284.

Po zamknigciu bramy od terenu firmy, S. W. (1) odpalil motorower i zajal miejsce za kierownica, zaé S. Z. usiadl z tylu
na siedzeniu pasazera. Mezczyzni zalozyli kaski, po czym ruszyli ulica (...).

Dowdd:

cze$ciowo zeznania $wiadka S. W. (1), k. 37 — 38, 272 — 273,



cze$ciowo zeznania $wiadka S. Z., k. 90, 273.

Po dojechaniu do drogi krajowej nr (...), S. W. (1) zatrzymal swoj pojazd i wlaczyt kierunkowskaz w prawo. S. W. (1)
rozejrzal sie w obu kierunkach i po przepuszczeniu jadacych pojazdéw, widzac, ze z lewej strony nic nie nadjezdza,
skrecit w prawo na droge nr (...).

Dowod:
cze$ciowo zeznania §wiadka S. W. (1), k. 37 — 38, 272 — 273,
cze$ciowo zeznania $wiadka S. Z., k. 9o, 273.

W tym momencie w odleglosci okolo 220 metréw od miejsca wyjazdu S. W. (1), w miejscowoéci Z., poruszal sie po
drodze nr (...) motor m-ki Y. (...) nr rej. (...), jadacy od strony W. w kierunku S.. Kierowca tego pojazdu by} oskarzony
N. A., za$ na miejscu pasazera siedzial jego brat J. A.. Mezczyzni mieli zaloZzone na glowach kaski.

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego N. A., k. 160 — 162, 271 — 272,

cze$ciowo zeznania Swiadka J. A., k. 48 — 49, 273 — 274,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

N. A. wracal z W. i przed miejscowoécia Z. zwolnil predkoéé swojego motoru do okolo 150 — 160 km/h.
Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego N. A., k. 160 — 162, 271 — 272,

cze$ciowo zeznania Swiadka J. A., k. 48 — 49, 273 — 274,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

Po wyjechaniu na droge nr (...)S. W. (1)prowadzil motorower z predkoscia okolo 20 — 25 km, przemieszczajac sie
ukoénie do $rodka jezdni, gdyz chcial dojecha¢ chodnikiem do sklepu spozywczego, polozonego po lewej stronie jego
kierunku jazdy. Aby wjecha¢ na chodnik S. W. (1)zamierzal skreci¢ wczesniej w znajdujacy sie przed sklepem wjazd
na posesje, oddalony od prawej krawedzi ulicy (...)((...)

Dowod:

cze$ciowo zeznania Swiadka S. W. (1), k. 37 — 38, 272 — 273,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286,
protokdt z ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 3 — 6,

szkic miejsca wypadku drogowego, k. 73.

Po tym jak N. A. zauwazyl pojazd prowadzony przez S. W. (1), prébowal go wyprzedzic z jego lewej strony. Manewr
ten nie powiodt sie i motocykl m-ki Y. uderzyt w lewy bok, z tylu motoroweru m-ki J..

Dowdd:

cze$ciowo zeznania §wiadka S. W. (1), k. 37 — 38, 272 — 273,



czeSciowo wyjasnienia oskarzonego N. A., k. 160 — 162, 271 — 272,
opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

W wyniku zderzenia motorower m-ki J.zostal przepchniety do przodu, w prawo. Nastepnie wywr6cil sie i uderzyl lewa
strong w prawy kraweznik jezdni, zatrzymujac sie na podlozu w odleglosci (...) od (...)1. S. W. (1)i S. Z.upadli na jezdnie
w poblizu motoroweru m-ki J..

Dowéd:

zeznania Swiadka M. N., k. 99 — 100, 283,

zeznania $wiadka E. Z., k. 101 — 102, 283 — 284,

protokotl z ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 3 — 6,

szkic miejsca wypadku drogowego, k. 73,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

Motocykl m-ki Y.przemiescit sie na lewa strone jezdni ruchem niestabilnym i uderzyt w kraweznik, co spowodowato
jego wybicie w gore. N. A.i J. A.odlaczyli sie od motocykla i przemiescili sie do rowu po lewej stronie drogi nr (...), w
okolice rury melioracyjnej, oddalonej o (...)od (...)1.

Dowod:

zeznania $wiadka M. N., k. 99 — 100, 283,

zeznania éwiadka E. Z., k. 101 — 102, 283 — 284,

cze$ciowo zeznania Swiadka J. A., k. 48 — 49, 273 — 274,

protokdt z ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 3 — 6,

szkic miejsca wypadku drogowego, k. 73,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

Po kontakcie z kraweznikiem motor m-ki Y.przelecial w powietrzu odcinek, az do znajdujgcego sie na prawym poboczu
drzewa, oddalonego od prawej krawedzi ulicy (...)o 83,4 m. Po uderzeniu w drzewo, motocykl Y.skierowal sie na
pobliskie ogrodzenie, przewracajac i rozrywajac stalowa siatke a nastepnie zatrzymal sie na podlozu, w odlegloéci

(...)od (...)1.

Dowod:

protokdt z ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 3 — 6,

szkic miejsca wypadku drogowego, k. 73,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

Do wypadku doszlo okolo godz. 20.30, na (...)drogi nr (...), za skrzyzowaniem z ulica (...), w kierunku miejscowosci
S., w odlegloéci okolo 22 — 24 m od prawej krawedzi ulicy (...).

Dowdd:



protokol z ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 3 — 6,
szkic miejsca wypadku drogowego, k. 73,
opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

W miejscu wypadku droga nr (...) jest jednojezdniowa o dwoch pasach ruchu. Szeroko$¢ jezdni wynosi 7 m. Po obu
stronach drogi znajduja sie chodniki o nawierzchni betonowej z kostki brukowej o szerokosci 2 m, bedace powyzej
powierzchni jezdni o okolo 12 — 13 em. Na odcinku, w ktérym doszlto do wypadku - w kierunku ruchu uczestniczacych
w nim pojazdow, wystepuje niewielkie wzniesienie o pochyleniu ok. 1,5 — 2%. Dozwolona predko$¢ jazdy w miejscu
zdarzenia wynosi 50 km/h — obszar zabudowany.

Dowod:

protokdt z ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 3 — 6,

szkic miejsca wypadku drogowego, k. 73,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.
Do momentu zderzenia motorower m-ki J. poruszal sie przez droga nr (...) co najmniej przez 5 sekund.
Dowod:

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.
W czasie wypadku panowaly dobre warunki drogowe, byto widno, jezdnia byla sucha.
Dowod:

cze$ciowo zeznania Swiadka S. W. (1), k. 37 — 38, 272 — 273,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego N. A., k. 160 — 162, 271 — 272,

cze$ciowo zeznania $wiadka S. Z., k. 90, 273,

cze$ciowo zeznania Swiadka J. A., k. 48 — 49, 273 — 274,

protokét z ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 3 — 6.

Pojazdy uczestniczace w wypadku, tj. motocykl m-ki Y. nr rej. (...) nr rej. (...) oraz motorower m-ki J. nr rej. (...), byly
sprawne technicznie.

Dowéd:
opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

W wyniku zaistnialego wypadku w motorowerze m-ki J. uszkodzeniu ulegl gléwnie lewy bok pojazdu: zbiornik paliwa,
siedzisko, widelec przedni, owiewki po lewej stronie.

Dowdd:
protokol ogledzin pojazdu m-ki J. o nr. rej. (...), k. 33 — 34,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.



Z kolei w motorze m-ki Y. zostal zlamany widelec przedni, uszkodzona rama w przedniej czeéci, kolo przednie,
potamane owiewki, zbiornik paliwa pogiety z prawej strony, wylamana prawa cze$¢ kierownicy, wyrwane siedzisko,
urwany uklad wydechowy. Wskazéwka w obrotomierzu motocykla, ktory ulegl oderwaniu po uderzeniu w drzewo,
zatrzymala sie na wartosci ok. 6 tys. obrotéw/minute, gdzie skrzynia biegéw byla ustawiona na najwyzszym
przetozeniu.

Dowéd:
protokdt ogledzin pojazdu m-ki Y. o nr. rej (...), k. 35 — 36,
opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. K. F., k. 103 — 114, 174, 284 — 286.

W wyniku zaistniatego wypadku u S. W. (1) powstaly obrazenia ciala w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowej
posrodkowo, rany szarpanej podudzia lewego, otar¢ naskorka wielu okolic ciala, zlamania zebra IX lewego w jego
tylnej czedci, zZlamania podglowowego koSci strzatkowej lewej. Obrazenia te naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala
na czas przekraczajgcy 7 dni,

Dowod:
dokumentacja medyczna, k. 39 — 48
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej R. P., k. 83 — 84.

S.Z. doznal natomiast urazu wielonarzadowego, rany thuczono-szarpanej dohu podkolanowego lewego z uszkodzeniem
tetnicy podkolanowej, zZtamania ko$ci: obojczyka prawego, ramiennej lewej, promieniowej lewej, $rodstopia lewego,
amputacji nadkolanowej konczyny dolnej. Bezposrednim skutkiem wskazanych urazéw byl ciezki uszczerbek na
zdrowiu S. Z. w postaci choroby realnie zagrazajacej Zyciu a w konsekwencji ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig
ciezkiego kalectwa (utrata wiekszej czeSci konczyny dolnej lewej).

Dowod:

informacja medyczna, k. 32,

dokumentacja medyczna, k. 92,

opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej R. P., k. 96 — 97.

W czasie wypadku zar6wno N. A. jak i S. W. (1) byli trzezwi.

Dowod:

opinie z przeprowadzonych badan krwi wraz z protokolami pobrania krwi, 54 — 58.

Oskarzony N. A. jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, pozostaje obecnie na rencie, uzyskujac z tego
tytulu 1100 zl miesiecznie. Oskarzony kontynuuje leczenie urazow doznanych w czasie wypadku z dnia 21 maja 2013r.
Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego N. A., k. 160 — 162, 271 — 272,
notatka urzedowa w trybie art. 213 § 1 k.p.k., k. 152,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 130.



Oskarzony N. A. w toku calego postepowania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze odpowiedzialno$c
za zaistnialy wypadek ponosi kierujacy motorowerem m-ki J., ktory zajechal mu droge, tak ze nie mial mozliwoéci
jego ominiecia, czy wyhamowania.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza podstawe ustalen faktycznych sprawie stanowily zgromadzone w toku postepowania dowody o charakterze
materialnym w postaci: protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem, protokotow ogledzin
pojazddw, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej R. P. oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego K. F.. Sad opierajac sie na wskazanych dowodach, dal im wiare jako w pelni wypeliajacym wymogi
stawiane takim dowodom oraz nie znajdujgc zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Odnoszac sie do
uzyskanych opinii bieglych, sad stwierdzil, ze sa one pelne, jasne i czytelne, za$ ich wnioski konicowe, znajduja oparcie
w dokonanej przez bieglych analizie okoliczno$ci sprawy.

Majac z kolei na uwadze dowody o charakterze osobowym uzyskane w toku postepowania, sad jako w wiekszo$ci
zastlugujace na uwzglednienie ocenil zeznania Swiadka S. W. (1). Sad dal wiare $§wiadkowi w zakresie w jakim opisal
on sposéb prowadzenia motoroweru m-ki J. w dniu 21 maja 2013r., a w szczegblnosci manewr wlgczania sie do
ruchu na droge nr (...). Sposréd okolicznoéci podanych przez S. W. (1), sad pominat jednakze podany przez niego
fakt zatrzymania motoroweru przy osi drogi nr (...), co mialo poprzedzi¢ zaistniale zderzenie pojazdéw. Odmawiajac
wiary relacji Swiadka we wskazanym zakresie sad mial na uwadze to, ze pozostaje ona w sprzecznoSci ze Sladami
ujawnionymi na miejscu zdarzenia, co wyraznie wskazal w swej opinii biegly K. F..

Odnoszac sie z kolei do zeznan drugiego z pokrzywdzonych — S. Z., sad odmowit mu wiary w tym samej czesci i z
tych samych powodéw, co zeznaniom S. W. (1). W pozostalym zakresie sad uwzglednil jego relacje, przy czym miat
na uwadze to, ze z uwagi na niepamie¢ $wiadka, wynikajaca z utraty przez niego Swiadomosci nie maja one istotnego
znaczenia w sprawie.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil natomiast zeznania $wiadkéw M. N. i E. Z., ktére pozostaja spojne i logiczne,
odzwierciedlajac przebieg zdarzenia ktore byto ich udzialem.

Majac wreszcie na uwadze wyjasnienia oskarzonego N. A. oraz zeznania §wiadka J. A., sad wzigl je pod uwage jedynie
w zakresie w jakim pokrywaly sie one z dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. I tak sad odmoéwil im przede
wszystkim wiary co do podawanej predkoéci z jaka oskarzony prowadzil motocykl w miejscowosci Z.. Wskazywanie
zaréwno przez N. A. jak i jego brata, ze nie byla to wysoka predko$¢, pozostaje w sprzecznosci z wnioskami opinii
bieglego K. F., ktore opieraly sie m.in. na polozeniu powypadkowym pojazdu Y.. Relacja w tym zakresie ze strony N. A.
iJ. A., stuzy zdaniem sadu wylacznie obronie oskarzonego przed stawianymi mu zarzutami. Na to, ze w istocie tak jest,
wskazuje poniekad zmiana wyjasnien przez oskarzonego, ktory podczas $ledztwa nie byl w stanie okresli¢ predkosci
wlasnego motoru, po czym w toku rozprawy gtownej o§wiadezyl, ze bylo to 80 km//h. Sad odnoszac sie do wyjasnien
N. A. oraz zeznan J. A., nie uwzglednil ich takze w czes$ci w jakiej podali oni miejsce gdzie doszlo do zderzenia, jak
roéwniez sposéb poruszania sie motoroweru m-ki J.. W tym zakresie sad miat na uwadze §lady ujawnione na miejscu
zdarzenia, ktére nie pozwalaja uzna¢ ich twierdzen jako zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Odno$nie
powyzszej kwestii wskazac nalezy jednocze$nie, ze podawane przez oskarzonego i jego brata okoliczno$ci moga by¢
dla nich subiektywnie prawdziwe, co wynika z duzej predkoséci jaka poruszal sie ich pojazd, a co niewatpliwie wplyneto
na zdolno$¢ percepcji i oceny sytuacji.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodoéw, sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego N. A. w zakresie
przypisanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. i art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nie budzg watpliwoSci.

Ustalajac przebieg wypadku drogowego sad uznal, ze jego bezposrednia przyczyna bylo naruszenie przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez przekroczenie dozwolonej predkosci. Opierajac sie na opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego sad przyjal, ze oskarzony prowadzil motocykl w miejscowosci Z. z predkoécia co



najmniej 150 km/h, przy czym administracyjne ograniczenie wynosilo w tym miejscu 50 km/h (obszar zabudowany).
Ustalajac razace przekroczenie predkosci przez N. A., sad jako zasadne uznal wnioski opinii biegtego, kt6éry predkosc te
okreslil w oparciu o kilka aspektow, tj. przede wszystkim odlegloé¢ odrzutu motocykla i kierujacego nim oskarzonego,
ale réwniez zakres uszkodzen pojazdéw oraz wysoko$é obrotéw silnika uwidoczniong na liczniku, oderwanym w
momencie uderzenia motocykla w drzewo. Na to, ze predko$é ustalona przez bieglego pozostaje prawidlowa, wskazuja
takze zeznania $wiadka M. N.. Swiadek konsekwentnie podala, ze w jej ocenie motor Y. przelecial przed jej sklepem
z predkos$cia ponad 120 km/h. Odnoszac sie do powyzszych wskazan, sad ma oczywisScie na uwadze to, ze nie
moga one by¢ samodzielnie wystarczajaco miarodajnym zrodlem dla stwierdzenia opisanej okoliczno$ci. Niemniej
jednak szacunkowe okreslenie tej kwestii przez $§wiadka, ktéra sama prowadzi pojazdy, stanowi dodatkowy czynnik
uprawdopodabniajacy wnioski opinii bieglego. W zakresie ustalonej predkosci pojazdu oskarzonego wynoszacej co
najmniej 150 km/h wskazaé nalezy na marginesie, ze z uwagi na parametry motocykla Y. (...), nie byla ona trudna
do osiggniecia. Przedmiotowy pojazd przy mocy silnika 180KM i wadze ok. 180 kg, posiada bowiem maksymalng
predko$é 300 km/h i jest w stanie rozpedzi¢ sie od 0-100 km/h w czasie ponizej 3s.

Przypisujac N. A.sprawstwo i wine w zakresie zarzucanego mu czynu, sad uznal, ze przekroczenie przez niego
predkosci pozostawato w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Za powyzszym przemawia jednoznacznie
miejsce w ktorym doszlo do zderzenia pojazddw, jak tez sposdb poruszania sie motorowerem m-Kki J.przez S. W. (1).
Majac na uwadze tre$¢ opinii biegltego K. F., wskaza¢ nalezy, iz do kontaktu pojazdéw m-ki Y.oraz Junak doszlo na
prawym pasie jezdni, w okolicy jej osi, w odlegloSci ok. 22-24 m od prawej krawedzi ulicy (...). Sad w peli podziela
powyzszy wniosek bieglego, ktory w pelnym zakresie znajduje oparcie w stwierdzonych na jezdni §ladach, a przede
wszystkim $ladzie tarcie umiejscowionym na lewym pasie drogi (...)pomiedzy (...)od (...)1. Zdaniem sadu powstal on
bez zadnych watpliwos$ci od tarcia kol motocykla m-ki Y.po zderzeniu, za czym przemawia fakt iz jest on zgodny z
kierunkiem przemieszczenia sie tego pojazdu po zderzeniu. Zarazem z uwagi na to, ze przedluzenie wskazanego Sladu
»wchodzi” na prawy pas ruchu, miejsce zderzenia mialo wlasnie w jego obrebie. W tym wypadku bowiem, zgodnie ze
wskazaniami bieglego K. F., w pierwszej fazie zderzenia nastepuje pchanie, a dopiero nastepnie docisk kot do jezdni,
powodujacy znaczenie §ladow. Potwierdzeniem opisanego punktu kolizyjnego, sa rowniez pozostate §lady tarciairycia
w jezdni przez oba pojazdy, jak tez znajdujace sie na prawym pasie ruchu plamy na jezdni pomiedzy(...)m od (...)1.
Ustalajac powyzsze sad nie znalazl podstaw do okreslenia wskazanego punktu wg wskazan N. A.badz S. W. (2)— czyli,
ze do zderzenia doszlo na wysokoéci wyjazdu z ulicy (...), albo wjazdu na teren posesji przed sklepem spozywczym,
oddalonego od (...)(...) m. Tak w przypadku jednej, jak i drugiej wersji zdarzenia, za ich uznaniem nie przemawiajg
opisane juz $lady. Wykluczajac miejsce zaistnienia wypadku wskazane przez S. W. (1), sad jednocze$nie przyjal, ze w
rzeczywistym punkcie kolizyjnym, polozonym jeszcze przed miejsce, w ktorym zamierzal on zjechac z drogi (...), jego
pojazdu znajdowal sie w ruchu.

Konsekwencja stwierdzonego miejsca zderzenia pojazdow, bylo ustalenie ze motorower m-ki J., przed tym zanim
zostal uderzony przez pojazd oskarzonego, poruszal sie droga nr (...) przez czas co najmniej 5 sekund. Powyzsze
wynikalo z odcinka jaki zostal przejechany przez S. W. (1) i S. Z. od momentu wyjechania z ulicy (...), przy
uwzglednieniu predkosci ich pojazdu. Zdaniem sadu wskazana przez kierujacego motorowerem predkosé okolo 20
— 25 km/h pozostaje w pelni wiarygodna, na co wskazal w swej opinii biegly K. F.. Wynika ona z charakterystyki
technicznej przedmiotowego pojazdu, oraz jego zdolnoS$ci trakcyjnych przy obciazeniu dwoma osobami. W tym
zakresie znaczenie ma tu réwniez okoliczno$c, iz S. W. (1) ruszyl pojazdem po wczeSniejszym zatrzymaniu oraz
poruszal sie pod niewielkie wzniesienie. Nie mial on ponadto powodu do tego aby istotnie rozpedzaé swdj pojazd skoro
za chwile i tak zamierzal zjechaé z jezdni drogi nr (...).

Majac na uwadze ustalona dtugo$¢ odcinka przejechanego przez motorower m-ki J. drogg nr (...), jak i czas, w ktérym
to nastapilo, sad uznal, ze stan zagrozenia, ktory zmaterializowat sie ostatecznie w zaistniatym wypadku, wytworzyt
wylacznie oskarzony N. A.. W opisanej powyzej sytuacji, w momencie wyjazdu przez S. W. (1) na droge nr (...), motocykl
m-ki Y. byt od niego oddalony o odleglo$é okolo 220m, ktora byta na tyle duza, ze mogl on nie zosta¢ zauwazony przez
pokrzywdzonego. Ponadto nawet przy spostrzezeniu tego pojazdu nie mozna w ocenie sagdu wymagac od kierujgcego
motorowerem m-Kki J., aby mogl on przypuszczaé, ze zaobserwowany pojazd porusza sie po obszarze zabudowanym z



predkoscia 150 km/h. Z kolei N. A. przy takiej predkosci wlasnego pojazdu, nie mial realnej mozliwoéci zachowania
bezpiecznego odstepu podczas wyprzedzania motoroweru m-ki J.. Jak wynika z opinii bieglego przy predkosci ok. 160
km/h do poprzecznego przemieszczenia sie motocykla na jezdni o ok. 1,5 m, potrzebny jest odcinek drogi nie krotszy
niz ok. 53m, przy czym nalezy wziac jeszcze pod uwage odcinek drogi jaki zostaje przebyty w czasie reakcji kierujacego,
wynoszacego co najmniej 1s. W ocenie sadu nie budzi zadnych watpliwoSci, ze gdyby oskarzony poruszal sie dozwolona
predkoscia 50 km/h — a zgodnie z wyliczeniami bieglego nawet 9o km/h — to mial on mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Reasumujgc sad uznal, ze przyczyna zaistnienia wypadku byta bardzo duza predkos$¢ motocykla oskarzonego, ktéra
stwarzala zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu w jego zauwazaniu oraz powodowala brak mozliwo$ci wykonania
przez oskarzonego skutecznego manewru obronnego hamowania lub zmiany kierunku ruchu.

Stwierdzone powyzej przekroczenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego, skutkowaly
zaistnieniem wypadku drogowego, w rezultacie ktorego S. Z. i S. W. (1) doznali szeregu obrazen cial. Powyzsze
jednoznacznie wynika z uzyskanych w toku postepowania opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktore sad w
calosci uwzglednil, tak co do opisu obrazen, jaki i ich prawnej oceny.

Dokonujac ustalen w zakresie strony podmiotowej czynu oskarzonego, sad ustalil, ze dzialal on nieumyslnie.
Oskarzony bowiem, nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popehit go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo§¢ popelnienia tego czynu powinien i moglt
przewidzie¢. Jednocze$nie sad uznat iz naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
bylo umy$lne. Oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe z charakteru miejsca w ktérym sie porusza a mimo to nie
zastosowal sie do obowiazujacego ograniczenia predkosci, przekraczajac je w razacym stopniu.

Ustalajac sprawstwo oskarzonego sad dokonal zmiany opisu zarzuconego mu czynu, biorac pod uwage ustalenia
dokonane w toku przewodu sadowego.

Czyn oskarzonego byl zawiniony. Nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é ani wine.

Sad wymierzajac N. A. kare za przypisane mu przestepstwo baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac
stopien zawinienia i spotecznej szkodliwoSci jego czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara
winna osiagna¢ wobec oskarzonego.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego byl znaczny, na co wplywa przede wszystkim rodzaj i
charakter dobra naruszonego przestepstwem, jak rowniez konsekwencje jakie z niego wynikly dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonych. N. A. na skutek niedochowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzil bowiem
do wypadku, w ktérym poszkodowane zostaly dwie osoby, gdzie jedna z nich — S. Z., doznala cieikich obrazen
ciala. Oceniajac z kolei zawinienie po stronie oskarzonego sad mial na uwadze, to ze naruszenie przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym skutkujgce zaistnialym wypadkiem byto umyslne i mialo charakter razacy.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal za zasadne wymierzenie N. A. kary 1 roku i 6 pozbawienia wolnosci, ktora stanowi
zdaniem sadu sankcje o charakterze adekwatnym.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego N. A. kary pozbawienia wolnoSci, uznajac, iz
zastosowanie $rodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele i bedzie wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Stosownie do dyspozycji art.
69 § 2 k.k., zawieszajac wykonanie kary, sad wzigl pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, a przede wszystkim dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktory nie byl karany za przestepstwa.
Majac na uwadze to, ze oskarzony pozostaje sprawca mlodocianym, sad ustalil wobec niego okres proby na 3 lata,
zgodnie z art. 70 § 2 k.k.

W punkcie IIT wyroku sad orzekl wobec oskarzonego N. A. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Powyzsze orzeczenia mialo podstawe w tresci art. 42 § 1 k.k., zgodnie z



ktorym ,,sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, w razie skazania osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.” Zdaniem sadu
ustalone okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci to, ze oskarzony umyslnie w sposéb naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, przekraczajac w sposob razacy dozwolona predkosé, wskazuja na to, ze prowadzenie przez niego
pojazdu stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie bez znaczenia pozostawaly w tym zakresie
rowniez powazne nastepstwa czynu oskarzonego, gdzie jeden z pokrzywdzonych doznal ciezkich obrazen ciala.
Orzekajac wobec oskarzonego wskazany $rodek karny na okres 3 lata, sad mial na uwadze konieczno$é czasowej
eliminacji oskarzonego z ruchu drogowego. Zarazem zakaz ten stanowi¢ bedzie wobec N. A. §rodek o charakterze
prewencyjnym, tj. zapobiegajacy ponownemu dopuszczeniu sie przekroczenia zasad ruchu drogowego w przyszlosci.
Ustalajac katalog pojazdow co do ktorych obowigzywac bedzie zakaz w stosunku do oskarzonego sad mial na uwadze
to, ze do wypadku doszlo w ruchu ladowym. Z uwagi na powyzsze sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
okreslonych rodzaju pojazdow — tj. wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Orzekajac wskazany §rodek karny sad na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy,
ktére nie zostalo mu dotad zatrzymane.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego N. A. na rzecz oskarzyciela positkowego S. W. (1) kwote 888
z}, tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika bedacego adwokatem.
Koszt ten zostal ustalony w stawce minimalnej zgodnie z §14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt. 3wzw. z§ 14 ust. 71 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. 300 zl za Sledztwo,
420 zl stawki podstawowej za rozprawe plus 2 x 84 zl, w zwigzku z dwoma dalszymi terminami rozprawy, jakie lacznie
odbyly sie od wniesiona aktu oskarzenia do sadu).

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow sadowych sad zwolnit oskarzonego z ponoszenia wydatkow sadowych,
obcigzajac go jednocze$nie oplata sadowa w wysokos$ci 300 zl. Sad uznal, ze oskarzony jest w stanie czeSciowo ponie$é
koszty procesu bez niezbednego uszczerbku dla swojego utrzymania.

SSR Radostaw Gluza



