Sygnatura akt I K1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant:Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 stycznia 2015r., 26 stycznia 2015r. i 17 marca 2015r. w S.
sprawy

1. M. W.(W.)

synaP.iM.zd. K,

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 25 pazdziernika 2011r. w Restauracji (...) w S. przy pl. (...), jako pelnomocnik
firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg (...)-(...) W., ul. (...), urzadzat gry na automacie do gry marki A. nr H. (...), z naruszeniem
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z pdz. zm.)

ti. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

2. T.H. (1)
corkiJ.iA.,,zd. M.,
ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

II. od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 25 pazdziernika 2011r. w Restauracji (...) w S. przy pl. (...), prowadzila gry
na urzadzeniu A. H. M. F. o numerze fabrycznym nr H. (...), z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
z dnia 19 listopada 2009r. ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6z. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uniewinnia oskarzonego M. W. od zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku;



II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uniewinnia oskarzona T. H. (1) od zarzucanego jej
czynu opisanego w pkt IT czeéci wstepnej wyroku;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwraca interwenientowi (...) Sp. z 0.0. z/s w W. dowod
rzeczowy w postaci urzadzenia A. H. M. F. nr H. (...), zajety zgodnie z pokwitowaniem seria PL/MF/AB nr (...),
przechowywany w magazynie likwidacyjnym Izby Celnej we W.;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa, a w tym
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. W. oraz T. H. (1) kwoty po 504 zl, tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw z tytulu ustanowienia obroncy.

UZASADNIENIE WYROKU

Urzad Celny we W. oskarzy}:

- M. W. - o to, ze od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 25 paZzdziernika 2011r. w Restauracji (...) w S. przy pl. (...),
jako pelnomocnik firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba (...)-(...) W., ul. (...), urzadzal gry na automacie do gry marki A. nr
H. (...), z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. nr 201, poz. 1540
7 p6z. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k k.s.,

-T. H. (1) - o to, ze od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 25 pazdziernika 2011r. w Restauracji (...) w S. przy pl. (...),
prowadzila gry na urzadzeniu A. H. M. F. o numerze fabrycznym nr H. (...), z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009r. ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z pdz. zm.) tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107
§1kk.s.wzw.zart. 9 § 3kk.s.

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. W. od dnia 14 maja 2010r. pehi funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w W., ktorej jedynym
wspolnikiem jest firma (...) z/s w C. (1) Przedmiot dzialalnosci spotki stanowi m.in. dzialalnoé¢ rozrywkowa i
rekreacyjna a w tym wydzierzawianie urzadzen ktérych producentem jest czeska firma (...).

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego M. W., k. 6635,
odpis z KRS, k. 96 — 98.

Oskarzona T. H. (1) (poprzednio H.) prowadzila w S. przy pl. (...), dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja
(...) T. H. (2). W restauracji nalezacej do T. H. (1) do konica 2009r. mieécil sie punkt gier na automatach o niskich
wygranych, nalezacych do firmy (...). Obsluge tych maszyn prowadzil M. K. (1).

Dowod:

wyjasnienia oskarzonej T. H. (1), k. 193, 765 — 766,
zeznania Swiadka M. K. (1), k. 174 — 175, 667,

protokot kontroli z dnia 25.10.2011r., k. 6 — 11.

W dniu 23 maja 2010r. zostala zawarta umowa o wspolnym przedsiewzieciu pomiedzy oskarzong T. H. (1) ( (...))
a (...) Sp. z 0.0. w W. ( (...)), w ktdrej imieniu dzialal oskarzony M. W.. Przedmiot powyzszej umowy, zgodnie z
jej § 1, stanowilo ustalenie zasad prowadzenia wspo6lnego przedsiewziecia oraz osiagania przez strony dochodéw w
zakresie poszerzenia oferty dla klientow Partnera I przy pomocy wspolnej eksploatacji urzadzen do gier rozrywkowych
(zrecznoSciowych) Partnera IT wymienionych w zalaczniku nr I do umowy, w lokalu uzytkowym Partnera 1. Zgodnie z



§ 2 umowy z dnia 23 maja 2010r. dochody ze wspolnej eksploatacji urzadzenia do gier byly dzielone w ten sposob, ze
oskarzona wnosila miesiecznie oplate ryczaltowa w wysokosci 1.500 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. za$ kwoty wplat klientow
dokonanych do urzadzenia stanowily przychéd T. H. (1).

Dowéd:

wyjadnienia oskarzonego M. W., k. 665,

wyjaénienia oskarzonej T. H. (1), k. 193, 765 — 766,

umowa o wspolnym przedsiewzieciu z dnia 23.05.2010r. z zalacznikami, k. 18 — 22.

W dniu 01 pazdziernika 2010r., w Restauracji (...) przy pl. (...) w S. zostalo uruchomione urzadzenie A. H. M. F. nr H.
(...), wymienione w zalaczniku nr I do umowy z dnia 23 maja 2010r. o wspolnym przedsiewzieciu Obsluga automatu
zajmowal sie¢ M. K. (1), ktéry w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wspélpracuje z firma (...). Srodki
pieniezne byly co miesiagc wyjmowane z urzadzenia, po czym ich kwota byla nabijana na kase fiskalng firmy oskarzone;j.
Zgodnie z paragonem fiskalnym z dnia 31.08.2011r. nr (...) T. H. (1) uzyskala z automatu A., znajdujacego sie w jej
restauracji, kwote 2613 zl.

Dowéd:

wyjasnienia oskarzonej T. H. (1), k. 193, 765 — 766,

zeznania Swiadka M. K. (1), k. 174 — 175, 667,

umowa o wspélnym przedsiewzieciu z dnia 23.05.2010r. z zalgcznikami, k. 18 — 22,
protokot kontroli z dnia 25.10.2011r., k. 6 — 11.

Automat A. H. M. F. nr H. (...) byt aktywny wlokalu T. H. (1) do dnia 25 pazdziernika 2011r., kiedy to zostat zatrzymany
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego we W..

Dowod:

protokol kontroli z dnia 25.10.2011r., k. 6 — 11,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 16 — 17,
zeznania Swiadka A. K., k. 666 — 667.

T. H. (1) znala sposéb grania na automacie (...) H. (...) znajdujgcym sie wjej lokalu, m.in. bedgc $wiadkiem rywalizacji,
komu uda sie zdoby¢ wiecej punktow na tym urzadzeniu.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonej T. H. (1), k. 193, 765 — 766.

Automat A. H. M. F. nr H. (...) jest urzadzeniem elektronicznym w obudowie typu stojacego. W gornej czeéci automatu
zainstalowane sg dwa monitory cieklokrystaliczne. Na dolnym monitorze pelnigcym dodatkowo funkcje ekranu
dotykowego , wy$wietlana jest grafika przestawiajaca bebny z symbolami, bedgca symulatorem klasycznego automatu
bebnowego. W automacie udostepniono lacznie dziesie¢ gier m.in. (...), D., T. H. D., ktore sa symulatorami automatow
bebnowych. Do rozpoczecia gry wymagane jest zasilenie automatu pieniedzmi, za ktére sa nastepnie prowadzone
gry. Rozegranie gry polega na wybraniu stawki, ktéra musi by¢ mniejsza badZz réwna iloéci posiadanych punktow
kredytowych, naci$nieciu przycisku ,START/STOP”, w celu uruchomienia bebnéw wys$wietlanych na ekranie, a
nastepnie na ponownym naci$nieciu przycisku ,START/STOP” w celu zatrzymania bebnoéw w taki sposob aby



konicowy uklad symboli na bebnach pokrywal sie z jednym z ukladéw premiowanych wygrang — zgodnie z tabelg
wygranych wys$wietlang na géornym monitorze.

Automat A. H. M. F. nr H. (...) jest sterowany przez wbudowany komputer z dedykowanym oprogramowaniem
pelnigcym funkcje generatora losowego. Grajac na automacie nie mozna uzyskac zadnych wygranych rzeczowych ani
pienieznych — automat nie posiada tzw. hoppera, tj. urzadzenia niezbednego do automatycznego wyplacania przez
automat wygranych pienieznych. Czas gry ani jej wynik nie jest uzalezniony od zreczno$ci gracza. Zadanie gracza
po wybraniu gry i stawki polega jedynie na naciskaniu przycisku ,,START/STOP”, ktéry powoduje uruchomienie
bebnéw z symbolami, a nastepnie ich zatrzymanie. Bebnéw w zaleznosSci od wybranej gry jest od trzech do pieciu.
Uzytkownik naciskajac przycisk ,START/STOP” w celu zatrzymania bebnéw, nie ma wplywu na koncowy uklad
symboli na bebnach. Wynika to z tego, ze bebny z symbolami kreca sie zbyt szybko aby zaobserwowa¢ uklad i w
odpowiednim momencie zatrzymac ich ruch. Symbole znajdujace sie na bebnach sg rozmyte i nieczytelne, poniewaz
wySwietlane sa na monitorze ciekltokrystalicznym o zbyt dlugim czasie reakcji w stosunku do predkosci z jaka symbole
przesuwaja sie po ekranie - ok. 1m/s. Od momentu naciéniecia przycisku ,START/STOP” w celu zatrzymania bebnow,
do ich faktycznego zatrzymania uplywa okolo 1 sekunda, co powoduje, ze linie z symbolami, ktére widoczne sa na
ekranie po zatrzymaniu bebnéw, nie moga by¢ widoczne w momencie naciskania przycisku ,START/STOP”. Na
ekranie widoczne sa réwnocze$nie trzy linie z symbolami, jednak czas jaki uplywa od naciéniecia przycisku ,,START/
STOP” do zatrzymania bebnoéw powoduje, Ze te trzy linie przesuwaja sie poza okno gry a w ich miejsce pojawiaja
sie kolejne linie, ktore nie byly widoczne w momencie naciskania przycisku. Symbole pojawiajace sie na bebnach
generowane sa na biezgco przez oprogramowanie automatu, co uniemozliwia nauczenie sie przez gracza ich schematu
inaciéniecie przycisku ,,START/STOP” z odpowiednim wyprzedzeniem w celu osiaggniecia wygranej.

Dowod:

opinie bieglego z zakresu informatyki mgr. inz. W. K., k. 105 — 119,
protokol kontroli z dnia 25.10.2011r., k. 6 — 11,

zeznania Swiadka A. K., k. 666 — 667.

M. W. jako prezes (...) Sp. z o0.0. dysponowal ekspertyzami prawnymi wydanymi na zlecenie (...) przez radcow
prawnych prof. M. C. (z dnia 077 maja 2010r.) oraz prof. S. P. (niedatowana). We wnioskach tychze opinii stwierdzono
m.in., ze urzadzenie A. H. M. F., wraz z zainstalowanym na nim oprogramowaniem (...) M. (...) 1.08 nie spekia
przestanek urzadzenia hazardowego o jakim mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, za$
prowadzone na nim gry nie sa grami na automatach o charakterze losowym o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 cyt. ustawy;
gra na urzadzeniu ma charakter zrecznoSciowy i symulacyjny, za$ uzyskany wynik w pelni zalezy od umiejetnosci

grajacego.

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego M. W., k. 665,

ekspertyza prawna r.pr. prof. S. P. na zlecenie (...) Ltd., k. 58 — 66,
ekspertyza prawna r.pr. prof. M. C. na zlecenie (...) Ltd., k. 68 — 74.

Oskarzony M. W. wszedl ponadto w posiadanie o§wiadczenia producenta urzadzen (...) a.s. z/s w Czechach z dnia
1.6.2010r. oraz prywatnej opinii czeskiego bieglego sadowego inz. J. K. z dnia 4.8.2010r. Oba te dokumenty zostaly
sporzadzone w jezyku czeskim i przettumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegltego odpowiednio w dniach
26.07.2010r. oraz 09.08.2010r.

Dowod:



wyjasnienia oskarzonego M. W., k. 665,
zaswiadczenie z firmy (...), k. 46 — 47,
opinia prywatna J. K., k. 48 — 54.

Zgodnie z oS§wiadczeniem producenta urzadzen (...) a.s. z/s w C. z dnia 1.6.2010r. urzadzenie (...) H. (...) w wersji
programowej V 1.08, jest urzadzeniem o charakterze zreczno$ciowym, w ktérym gra jest uzalezniona od dobrej
zreczno$ci psychomotorycznej gracza, w czasie, ktory gracze sobie wykupili. Urzadzenie jest przeznaczone tylko do
zabawy jako symulator gier.

Dowéd:
zaswiadczenie z firmy (...), k. 46 — 47.

Wg opinii J. K. z dnia 4.8.2010r. — wydanej na wniosek (...) a.s, dla odbiorcy (...), gry oferowane przez urzadzenie
A. H. M. F., (wyposazone w software (...) M. (...) 1.08 (...): (...)) nie sg grami losowymi na automatach, gdyz nie dajg
mozliwo$ci wygranej, za$ wynik gry nie zalezy od przypadku ale wylacznie od zdolno$ci manualnych gracza.

Dowdéd:
opinia prywatna J. K., k. 48 — 54.

Oskarzony M. W. ma 41 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jako prezes zarzadu (...) Sp. z
0.0., M. W. osiaga miesieczne dochody w wysokosci ok. 10.000 zk. Oskarzony byl karany sadownie. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 17 kwietnia 2014r. sygn. akt VIII K 504/12 M. W. zostal skazany za przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s. na kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych po 100 kazda.

Dowdéd:
wyjaénienia oskarzonego M. W., k. 665,
informacja z K. dot. oskarzonego M. W., k. 686.

Oskarzona T. H. (1) ma 53 lata, jest rozwiedziona posiada na utrzymaniu jedno dziecko. T. H. (1) pracuje jako
pelnomocnik ds. zarzadu w firmie Restauracja (...), a ponadto prowadzi wynajem lokali uzytkowych, uzyskujac z tych
tytuléw miesieczny dochdd w wysoko$ci 9.300 zb. Nie byla karana sadownie za przestepstwa.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonej T. H. (1), k. 193, 765 — 766,
informacja z K. dot. oskarzonej T. H. (1), k. 198.

Oskarzeni M. W. i T. H. (1) w toku calego postepowania nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw i zlozyli
wyjaénienia.

M. W. podal, ze przed rozpoczeciem dzialalnoSci polegajacej na wydzierzawianiu automatow firmy (...), uzyskat od
,Spotki matki” oéwiadczenie producenta, opinie techniczng bieglego J. K., a takze opinie prawne z kancelarii prof.
M. C.1iS. P.. Wyjaénil, ze po zapoznaniu sie z tymi dokumentami nabral przekonania iz bedzie dzialaé legalnie, gdyz
na automatach zainstalowano oprogramowanie do gier zreczno$ciowych a nie losowych. Dodal ponadto, ze przepisy
ustawy o grach hazardowych z 20009r. sa nieskuteczne, gdyz zawieraja przepisy techniczne, ktdre wbrew obowiazkowi
nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej przez polski rzad.



T. H. (1) bedac przestluchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej wyjasnila, ze wynik
gry na zatrzymanym w jej lokalu automacie A. H. M. F. zalezal od zrecznosci gracza. W jej ocenie wynikalo to z
faktu, iz wlozenie pieniedzy do automatu powodowalo otrzymanie punkéw kredytowych, zas naci$niecie przycisku
stop powodowalo zatrzymanie urzadzenia. Ponadto czasami byla prowadzona rywalizacja komu sie uda zdoby¢ wiecej
punktow.

Skladajac wyjasnienia podczas rozprawy gléwnej T. H. (1) wyjasnila iz propozycje zawarcia umowy z firma (...)
zlozyl jej M. K. (1), ktory pracowal poprzednio w firmie (...), z ktéra miala dlugie zwiazki. Wg oskarzonej M. K.
(1) poinformowal ja o tym, ze automat A. H. M. F. nie jest hazardowy, lecz zreczno$ciowy i okazal jej na to opinie
profesorow polskiego pochodzenia oraz jednego czeskiego. T. H. (1) oSwiadczyla, Ze pobieznie przeczytala opinie ale
na podstawie ich wnioskéw koncowych zdecydowala sie, bedac zgodnie z prawem, ,te symulatory mieé u siebie w
restauracji’. Oskarzona dodat iz automaty nie wyplacaly pieniedzy i nie byly one tez wyplacane graczom przez personel
restauracji.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, wymienione w pierwszej
czesci uzasadnienia a w tym przede wszystkim zeznania §wiadka A. K., protokoét kontroli z dnia 25.10.2011r., protokol
zatrzymania rzeczy, umowe o wspdlnym przedsiewzieciu z dnia 23.05.2010r. z zalacznikami, odpis z KRS i opinie
bieglego z zakresu informatyki mgr. inz. W. K..

Sad jedynie czesSciowo wzigt pod uwage wyjasnienia T. H. (1) i M. W., odmawiajac im wiary w zakresie w jakim
podali, iz byli przekonani co do zreczno$ciowego charakter automatu A. H. M. F. nr H. (...). Zdaniem sadu wskazane
wyjasnienia oskarzonych nie dajg sie pogodzi¢ z przedstawionymi powyzej dowodami, jak réwniez pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Z tego samego powodu sad pominat
rowniez czeSciowo zeznania $§wiadka M. K. (2), w ktérych twierdzil on iz przedmiotowy automat, jest zrecznoSciowy
a nie ,hazardowy”. Calkowicie nieprzekonujace jest dla sadu uzasadnienie podane przez $wiadka, iz wynik gry
na urzadzeniu zalezy od zrecznoSci gracza, ktéry ,musi mie¢ szybka reke i szybkie oczy, zeby zobaczy¢ w ktorym
momencie ma zatrzymac gre”.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad Rejonowy uznal, ze zachodza podstawy do wydania w stosunku
do obojga oskarzonych wyrokéw uniewinniajacych. Zajmujac powyzsze stanowisko sad stwierdzil co prawda, ze
zachowanie M. W. i T. H. (1) wyczerpywalo znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s. przy czym jednoczes$nie ustalil, ze brak
jest podstaw do jego zastosowania w niniejszym przypadku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii realizacji przez oskarzonych strony przedmiotowej i podmiotowe;j
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., wskazaé nalezy ze zgodnie z jego dyspozycja karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie, podlega ten, kto wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub
zaklad wzajemny. Urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych, gier na
automatach i gier na automatach o niskich wygranych jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (art. 3). Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tejze ustawy (dalej jako
sustawa”) urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie
w kasynach gry, a dzialalno$¢ w tymze zakresie moze by¢ prowadzona wylacznie na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry. Grami na automatach s gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci
(art. 2 ust. 3 ustawy) a takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (art. 2 ust. 5 ustawy).



Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego przewodu sgdowego, a w tym przede wszystkim tre$¢ protokolu kontroli
z dnia 25.10.2011r. i opinii bieglego z zakresu informatyki mgr. inz. W. K., nie budzilo jakichkolwiek watpliwoéci
sadu, ze gry prowadzone na zatrzymanym automacie A. H. M. F. nr H. (...) wyczerpuja definicje gier na automatach
w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych. Zajmujac powyzsze stanowisko, sad
mial na uwadze to, ze wynik gier zainstalowanych na przedmiotowym urzadzeniu jest losowy i nie zalezy od
zdolno$ci manualnych ani psychomotorycznych gracza, co w sposoéb wnikliwy i bardzo szczegbélowy opisal biegly
W. K., a co zdaniem sadu jest widoczne juz na pierwszy ,rzut oka”. Cechy psychosomatyczne grajacego, w tym
jego zdolno$ci manualne i umiejetnosci szybkiego kazdorazowego wciskanie klawisza start/stop nie maja zadnego
wplywu na przebieg rozgrywanych gier. Gra bowiem toczy sie poza wola gracza i sterowana jest przez program
sterujacy komputera urzadzenia. Sad w pelni akceptuje poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2012 r. (sygn. akt V KK 420/11), zgodnie z ktérym pojecia ,losowosci” nie nalezy utozsamiaé tylko
z przypadkiem. Gra ma bowiem charakter losowy, gdy dla gracza jej wynik jest nieprzewidywalny, nawet jezeli
nie jest ten wynik obiektywnie calkowicie przypadkowy, lecz stanowi pochodng okreSlonego oprogramowania.
W przedmiotowej sprawie nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze emulatory gier bebnowych zainstalowane na
urzadzeniu objetym aktem oskarzenia, nie dawaly graczom mozliwo$ci wplyniecia na wynik gry, co wskazuja chociazby
wyniki przeprowadzonych ogledzin i eksperymentu, a takze opinia bieglego z zakresu informatyki.

Reasumujgc sad uznal, Ze urzadzenie elektroniczne A. H. M. F. nr H. (...) jest zgodne z art. 2 ust.5 ustawy o grach
hazardowych, albowiem umozliwia prowadzenie gier organizowanych w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie
ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, a gra ma charakter losowy. O komercyjnym charakterze
urzadzenia, $wiadczy fakt, uzyskiwanie dochod6w z jego funkcjonowania w Restauracji (...) przez obie strony umowy
o wspélnym przedsiewzieciu z dnia 23 maja 2010r., tj. oskarzong (...) Sp. z 0.0., w ktorej imieniu dziala oskarzony
M. W..

Ustalajac powyzszy charakter przedmiotowego automatu do gier sad nie podzielit odmiennych stanowisk i pogladow
zawartych w prywatnych opiniach rade6w prawnych prof. M. C. i prof. S. P., jak tez czeskiego bieglego J. K., ktore
zostaly wydane na zlecenie udzialowca (...) Sp. z 0.0. tj. (...) z/s w Cyprze.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do stwierdzen zawartych w ostatniej z wymienionych opinii wskazac¢ nalezy, ze
zawiera ona jedynie og6lny opis sposobu gry na automacie firmy (...) oraz konkluzje co do charakteru automatu,
gdzie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia zajetego stanowiska. Majac na uwadze wywody dokonane przez J. K. nie
sposoéb ustali¢ czym kierowal sie on stwierdzajac, ze wynik gry na badanym urzadzeniu nie zalezy od przypadku, lecz
wylgcznie od zdolno$ci manualnych gracza. Z treSci wydanej opinii nie wynika takze aby osoba ja wydajaca, dokonala
oceny automatu z uwzglednieniem treéci przepiséw polskiej ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009r. skoro w
czeSci wstepnej opinii jest jedynie mowa ogolnie o przepisach prawnych i rozporzadzeniach panstw Unii Europejskie;j.

Jako nieprzydatne dla oceny charakteru zabezpieczonego automatu, sad uznat takze opinie prawne wydane przez
radcow prawnych prof. M. C. i prof. S. P.. Zdaniem sadu osoby te, jako prawnicy nie posiadaja wystarczajacej wiedzy
fachowej aby dokonywac analizy technicznej gry na automacie, za§ wytworzone przez nich dokumenty sa dotkniete
szeregiem uchybien. Przykladowo wskazaé¢ nalezy, ze mimo przedstawienia za kazdym razem przez zleceniodawce
urzadzen w dwodch réznych obudowach, przeprowadzano gre wylacznie na jednym z nich, nie precyzujac na
ktorym. Autorzy prywatnych opinii nie podali takze numeréw identyfikujacych badanego urzadzenia, na ktérym
przeprowadzili gre, a takze jego daty produkcji lub oznaczenia wytworcy, nie opisali tez w jakie gry mozna gra¢ na tym
urzadzeniu. Zdaniem sadu analiza treSci powyzszych ekspertyz prawnych, ktére sporzadzone zostaly na zlecenie de
facto wlasciciela sp. z 0.0. (...), wyraznie wskazuje na ich subiektywny charakter. Przemawia za tym chocby zapis na
pierwszej stronie opinii sygnowanej podpisem prof. M. C., gdzie okre$lajac jej przedmiot z gory przyjeto, ze dotyczy
»Symulatora zreczno$ciowego”.

Odnoszac sie do strony podmiotowej czynow zarzucanych oskarzonym, sad uznal, ze dzialali oni umy$lnie z zamiarem
ewentualnym, przewidujac i godzac sie z tym, ze prowadzone przez nich gry na urzadzeniu A. H. M. F. nr H. (...)
wyczerpuja definicje gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19.11.20009r. o grach hazardowych.



Na umys$lnos¢ oskarzonych wskazuje sam przebieg gry na automacie, ktory w ocenie sadu juz na pierwszy rzut oka
pozwala sie zorientowac¢ w losowym charakterze prowadzonych na nim gier. UmyS$lno$ci oskarzonych nie wylaczaja
w zaden sposdb powolywane przez nich prywatne opinie prawne jak tez czeska opinia J. K., ktérych tre$¢ nasuwa
uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci zawartych w nich tez.

Dokonujac powyzszych ustalen sad stwierdzil jednoczes$nie brak mozliwo$ci ustalenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw z art. 107 § 1 k.k.s., z uwagi na blankietowy charakter tego przepisu.
Przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest normg blankietowg, ktorej tre$¢ pozostaje uzupeliona poprzez odestanie do przepisow
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., a w tym m.in. art. 14 ust. 1i art. 6 ust. 1.

Zgodnie z powolanymi przepisami prowadzenie gier ,hazardowych” mozliwe jest wylgcznie w kasynach gry i na
podstawie udzielonej koncesji. Z uwagi na opisany charakter normy art. 107 § 1 k.k.s., dla pociggniecia okre$lonego
podmiotu do przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, niezbedne pozostaje stwierdzenie skutecznosci
wskazanych przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Tymczasem w ocenie Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej, nie posiadaja one takiego waloru, z uwagi niedochowaniem wymogu ich notyfikacji
Komisji Europejskiej - jako przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. Stwierdzajac powyzsze Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w pelnym zakresie podziela
analize przedstawiong w drobiazgowy i wnikliwy spos6b w tresci uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II KK 55/14.

W tym zakresie w §lad za Sadem Najwyzszym wskaza¢ nalezy, ze prawo unijne nie harmonizuje plaszczyzny
gier hazardowych, co pozwala panstwom czlonkowskim na niemal swobodna reglamentacje tej dziedziny, jednak
urzadzanie gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja automatéw do gry objete sa
regulacjami dotyczacymi rynku unijnego. W konsekwencji, przepisy prawne odnoszace sie do tej dzialalnosci
podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. Zgodnie z powolana dyrektywa, obowigzkiem panstw czlonkowskich
jest notyfikowanie Komisji Europejskiej projektow aktéw normatywnych zawierajgcych przepisy techniczne. Pafistwo
czlonkowskie Unii Europejskiej dokonujac notyfikacji projektu ma wstrzymaé procedure legislacyjna co najmniej
na okres trzech miesiecy, a w tym czasie pozostale panstwa czlonkowskie oraz Komisja Europejskie maja
mozliwo§¢ wypowiedzenia sie czy notyfikowana regulacja prawna nie tworzy barier w zakresie swobody zakladania
przedsiebiorstw, Swiadczenia ustug i przeplywu towaréw. Wynikajacy z treéci art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/
WE obowiazek odroczenia procedury legislacyjnej o trzy miesiace poczawszy od daty otrzymania przez Komisje
Europejska projektu nosi nazwe reguly standstill. W razie zgloszenia uwag, panstwo czlonkowskie ma poinformowac
Komisje o dzialaniach, jakie zostaly podjete w zwigzku z otrzymanymi uwagami, jednoczeénie ex lege nastepuje
wytrzymanie procedury legislacyjnej o kolejne trzy miesiace w odniesieniu do notyfikacji produktéow i towarow
oraz o jeden miesigc w odniesieniu do przepisbw odnoszacych sie do uslug spoleczenstwa informacyjnego, a
w odniesieniu do porozumien dobrowolnych o cztery miesigce. Okres obowigzkowego wstrzymania procedury
legislacyjnej ulega dalszemu wydluzeniu, jesli w przeciagu pierwszych trzech miesiecy po zgloszeniu notyfikacji
Komisja Europejska poinformuje o zamiarze skorzystania z prawa inicjatywy prawodawczej i o przedstawieniu Radzie
Unii Europejskiej projektu aktu prawnego w sprawach objetych zakresem notyfikowanego projektu (nie dotyczy to
przepiséw dotyczacych ustug). Wydtuzenie procedury legislacyjnej nastapi takze w sytuacji gdy Rada Unii Europejskiej
przyjmie wspolne stanowisko w sprawach objetych zakresem notyfikowanego projektu.

Panstwo moze odstapic¢ od notyfikowania §rodkéw krajowych powolujac sie na pilne przyczyny spowodowane przez
powazne i nieprzewidziane okolicznosci odnoszace sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, ochrony
zwierzat lub roslin. Powinno jednak przedstawic¢ te okoliczno$ci w komunikacie kierowanym do Komisji.

Problem czy ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. zawierala przepisy techniczne w rozumieniu tej dyrektywy i czy
powinny by¢ one notyfikowane Komisji Europejskiej byl przedmiotem rozwazan zaré6wno sadéw powszechnych, jak
i sagdéw administracyjnych oraz wreszcie Sadu Najwyzszego. Kwestie te rozwazal ETS w wyroku z dnia 19 lipca
2012 r. w odniesieniu do potaczonych spraw C 213, C 214 i C 217 wydajac orzeczenie w trybie prejudycjalnym



na wniosek Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G.. W sentencji wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunal
stwierdzil, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady
2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowia potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien
zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, ze
przepisy te wprowadzaja warunki mogace miec¢ istotny wplyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadu krajowego. Jednocze$nie, w pkt 25 wspomnianego orzeczenia Trybunal SprawiedliwoS$ci
stwierdzil, ze taki przepis jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktérego naruszenie obwarowane jest sankcja
karng przewidziang w art. 107 § 1 k.k.s. — zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie
w kasynach gry — nalezy uznac za ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Oczywiscie, na
tle uzasadnienia wyroku powsta¢ mogla watpliwosé co do tego, jak nalezy rozumieé stowo ,potencjalne” w zawartym
w uzasadnieniu orzeczenia sformulowaniu ,potencjalne przepisy techniczne”. Nalezy jednak pamieta¢, ze Trybunatl
nie mial watpliwosci co do tego, iz te przepisy sa takimi przepisami technicznymi, ktére powinny by¢ notyfikowane
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1, zauwazajac jedynie, ze do sadu krajowego bedzie nalezalo ustalenie czy wprowadzaja
one warunki mogace mie¢ istotny wpltyw na wladciwosci lub sprzedaz produktéow. Wyjadniajac uzyte w uzasadnieniu
wyroku sformulowanie ,,potencjalne przepisy techniczne”, w doktrynie stanowczo i jednoznacznie akcentowano, ze
okreslenie to nie oznacza, ze Trybunat nie zakwalifikowal wspominanych przepiséw jako niewymagajgcych uprzedniej
notyfikacji. Podkreslono, ze, wrecz przeciwnie, wlasnie te przepisy moga potencjalnie ogranicza¢ swobode przeplywu
towardow, co oznacza, ze rzad polski byt zobligowany do ich notyfikacji. Potencjalno$é technicznego charakteru tych
przepisow odnosi sie bowiem do sfery wywierania przez nie skutkéw prawnych w konkretnej sprawie, w ,ktorej
podmiot prywatny powoluje sie na ich nieskuteczno$é, podnoszac zarzut zaniechania notyfikacji”.

Tak wiec, nie ma watpliwoSci, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w szczegblnoSci
art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy — to ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Konsekwencjg
braku notyfikacji jest — jak wskazano w orzeczeniu ETS z dnia 19 lipca 2012r. (C 213/11, (...)1i (...)) — brak mozliwos$ci
stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach
redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji. Tak wiec, na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna
powolywaé sie skutecznie przed sadem krajowym wobec podmiotéw prywatnych.

Przepisy techniczne zawarte w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie zostaly notyfikowane
Komisji. Projekt ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. nie zostal notyfikowany w Komisji Europejskiej, pomimo ze
obowiazek taki wynikal z dyrektywy 98/34/WE. Notyfikowano natomiast w Komisji Europejskiej projekt trzeciej
nowelizacji wspomnianej ustawy o grach hazardowych, a mianowicie projekt nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26
maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niekt6érych innych ustaw (nastapilo to w dniu 16 wrze$nia
2010r.). Taki spos6b procedowania musi budzi¢ powazne watpliwos$ci, gdyz uchwaleniu ustawy o grach hazardowych
nie towarzyszyla pilna potrzeba wywolana przez powazne i nieprzewidziane okoliczno$ci, nie zostala ona tez wydana
w wykonaniu prawa unijnego. Tak wiec, brak notyfikacji nie mogl by¢ uzasadniany okoliczno$ciami wskazanymi w
art. 9 ust. 7 dyrektywy ani w art. 10 tej dyrektywy.

W prawie unijnym nie ulega watpliwoéci, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnosci jest sedzia unijnym (zasada
supremacji acquis communautaire zapoczatkowana wyrokiem ETS z dnia 15 lipca 1964 1. 6/64 C. v. (...), (...)). W mysl
stanowiska ETS kazdy sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji zastosowaé przepisy prawa wspolnotowego
zobowiazany jest zapewni¢ pelna skuteczno$é norm prawa wspélnotowego, unijnych, nie stosujac w razie koniecznoéci
wszelkich, nawet p6zniejszych sprzecznych z przepisami prawa wspolnotowego przepiséw ustawodawstwa krajowego.
Nie mozna przy tym wymagac od takiego sadu oczekiwania na uchylenie tych przepiséw (Wyrok z dnia 9 marca
1978 r. 106/77 S., § 24). Sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepisow prawa
wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$é tych norm, w razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy



nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze pézniejszych, bez potrzeby zwracania sie
o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na
usuniecie wspomnianych przepisow”.

Na aprobate zasluguje poglad, ze zobligowanie sadu powszechnego, aby przed odmowg zastosowania przepisu
krajowego uznanego przezen za sprzeczny z prawem Unii wystapit do trybunatu konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z konstytucjg przepisu ustawy ustanowionego z naruszeniem obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ostabia
efektywno$¢ prawa Unii, a z perspektywy sadow polskich pozbawia je roli ,,sagdéw Unii” tzn. sadéw odpowiedzialnych
za zapewnienie pelnej skuteczno$ci przepisom prawa Unii Europejskie;j.

Powyzsze zapatrywanie znalazlo wyraz w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r.,
P-37/05, ktory umorzyl postepowanie w sprawie pytanie prawnego WSA w Olsztynie w przedmiocie zgodnoSci art.
80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym z art. 9o zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska. W uzasadnieniu tegoz postanowienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil mianowicie, iz
sady krajowe maja prawo i obowigzek odmoéwienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami
prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko
odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania pierwszenstwa normie prawa
wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny nie jest dotkniety niewazno$cia, obowigzuje i jest stosowany w zakresie
nieobjetym przedmiotowym i czasowym obowigzywaniem regulacji wspdlnotowej. Natomiast w razie watpliwosci
co do relacji normy prawa krajowego i normy prawa wspdlnotowego konieczne jest zwrécenie sie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunal Sprawiedliwoéci, jako organu wtaéciwego w sprawach wykladni Traktatu oraz norm
prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wlaczanym w ten sposéb do systemu sadowniczego danego panstwa
czlonkowskiego. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie zachodzi koniecznoé¢ zwracania sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnosci prawa krajowego z prawem wspélnotowym
- nawet w sytuacji gdy sad zamierza odmoéwié zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwigzywania kolizji z
ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem Trybunalu Konstytucyjnego. O tym, czy
ustawa koliduje z prawem wspdlnotowym, rozstrzyga¢ beda bowiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady
powszechne, a o tym, co znaczg normy prawa wspolnotowego, rozstrzygaé bedzie Trybunal Sprawiedliwoéci , wydajac
orzeczenia wstepne.

Powyzsze stanowisko Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w wyroku z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14, w ktory
stwierdzono zgodno$¢ z konstytucja poszczeg6lnych przepisow ustawy o grach hazardowych. Zajmujac powyzsze
stanowisko Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze kwestia braku notyfikacji potencjalnie technicznych przepisow
wskazanej ustawy nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego i w zwigzku z tym nie podlega ocenie
przez Trybunal, lecz przez poszczegdlne organy stosujgce prawo na terytorium RP.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze tut. Sad stoi na stanowisku, ze normy zawarte w ustawie o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., a w tym przede wszystkim jej art. 6 i 14, stanowig przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktére mimo obowiazkowi nie zostaly poddane procedurze notyfikacji. Tym
samym w sytuacji kolidowania tychze norm z prawem Unii Europejskiej, sad kierujac sie zasada pierwszenstwa
prawa wspoélnotowego przed prawem krajowym, uznaje za konieczne odstapienie od ich stosowania. Majac na uwadze
powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz nie mogly znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie, jako nienotyfikowane normy
techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/23/WE. W konsekwencji uznaé nalezalo, iz nie zastosowanie sie przez
oskarzonych do regulacji okreslonych przepisach art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z zakresu
urzadzania i prowadzenia gier na automatach, nie wypelnialo znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.

Ty samym sad na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uniewinnil oskarzonych M. W. i T. H.
(1) od zarzucanych im czynéw.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk i obciazyt nimi Skarb Panstwa.



Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych T. H. (1) i D. W., tytulem zwrotu poniesionych przez nich
wydatkow z tytulu ustanowienia obronicy, kwoty po 504 zl, ktére stanowi suma stawki minimalnej za rozprawe
prowadzong w trybie uproszczonym — 360 zl oraz kwoty 144 zl za kolejne dwa terminy rozprawy zgodnie z § 14 ust.
2 pkt. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Orzekajac o kosztach postepowania, sad nie znalazt podstaw do podzielenia wniosku pelnomocnika interwenienta,
ktoéry postulowal zasgdzenie kosztoéw zastepstwa prawnego interwenienta od Skarbu Panstwa. Podstawy do takiego
rozstrzygniecia nie zawieraja przepisy kodeksu karnego skarbowego, za$ z tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. wynika, ze w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego koszty procesu ponosi co prawda Skarb Panistwa,
lecz nie obejmuja one ,naleznoéci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze
pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobe”.

SSR Radostaw Gluza



