Sygn. akt Il K 56/14

1 Ds. 1475/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Sara Bachowska

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 wrzeénia 2014r., 21 listopada 2014r. i 13 stycznia 2015r. w S.
sprawy

J.C. (C.)

synaJ.iA.zdomu N.

urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze

w dniu 13 wrzeénia 2013 roku w S. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym i
spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej: (...) nienalezycie
obserwowal przedpole jazdy i nie zachowujac nalezytej ostroznoSci wykonal manewr wlgczenia sie do ruchu nie
ustepujac tym pierwszenstwa przejazdu jadacej w kierunku Placu (...) rowerem E. R. (1) doprowadzit do zajechania
jej drogi i zderzenia z rowerem, skutkiem czego E. R. (1) doznala obrazen ciala w postaci zZlamania szyjki topatki lewej,
stluczenia wielu okolic ciala, szczeg6lnie obreczy koniczyny gérnej i okolicy ledzwiowo-krzyzowej, ktore to naruszyly
czynno$ci narzadow jego ciata na okres powyzej dni siedmiu,

t.oczynzart. 177§ 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego J. C. za winnego tego, ze w dniu 13 wrzeénia 2013r., okolo godz. 19.30 w S., nieumyélnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumys$lnie wypadek, w ten sposob, ze kierowal
samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr. rej. (...) i wlaczajac sie do ruchu na ulice (...) z terenu prywatnej posesji,
nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci, w ten sposéb, ze nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, w wyniku czego nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu E. R. (1), ktora jechala na rowerze ulica (...) w kierunku Placu (...), doprowadzajac do
zajechania jej drogi i zderzenia z jej rowerem, co spowodowalo upadek E. R. (1) na jezdnie, skutkiem czego doznala ona
obrazen ciala w postaci zlamania szyjki lopatki lewej oraz sthuczenia wielu okolic ciala, szczegblnie obreczy konczyny
gornej lewej i okolicy ledZwiowo — krzyzowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw jej ciala na czas
przekraczajacy 7 dni, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. art.
58 § 3 k.k., wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu J. C. wykonanie orzeczonej
kary ograniczenia wolnoéci na okres 2 (dwdch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu J. C. kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl (dziesieciu zlotych);

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. C. na rzecz oskarzyciela positkowego E. R. (1) kwote 1.200
z} (tysiac dwieécie zlotych), tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego J. C. kosztami postepowania, a w tym zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w
sprawie i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 2 ust. 21i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) wymierza mu oplate w kwocie 220 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2013r. pokrzywdzona E. R. (2) okolo godz. 19.30 zakonczyla prace w firmie (...) w S.. E. R. (2)
ubrala kamizelke odblaskowa i udala sie w droge do domu wlasnym rowerem m-ki T. (...).

Dowdd:
zeznania Swiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122,

W zwigzku z tym, Ze na zewnatrz zaczynalo sie §ciemniaé i padala mzawka E. R. (2), przed wyjechaniem na droge
wlaczyta w swoim jedno$ladzie o§wietlenie. E. R. (2) miala z przodu roweru zamontowany metalowy kosz, nad ktérym
znajdowala sie przytwierdzona do kierownicy lampka oéwietleniowa. Oprocz tego pod koszem byta umieszczona
dodatkowa lampa emitujaca naprzemiennie kolory zo6lty, bialy i czerwony.

Dowod:
zeznania Swiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122,
protokol ogledzin roweru, k. 47 — 48.

Jadac do domu pokrzywdzona poruszala sie ulica (...) w kierunku Placu (...). E. R. (2) nie jechala z duza predkoécia
z uwagi na to, ze droga przebiegala w tym miejscu ,,pod gorke”.

Dowdd:
zeznania Swiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122,

W momencie gdy E. R. (2) zblizala sie do skrzyzowania z ulica (...), z jej prawej strony, z bramy posesji polozonej przy
ul. (...), wyjechal na jezdnie samoch6d m-ki V. (...) o nr. rej. (...). Kierujacy tym pojazdem - oskarzony J. C., zamierzal
skreci¢ w prawo. Nie zauwazyt on roweru pokrzywdzonej i wyjechal przodem auta na tor jej ruchu, doprowadzajac
do zderzenia pojazdow.

Dowdd:
czeSciowo zeznania §wiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120V — 122,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. C., k. 72 — 73, 119v — 120,



opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. K. F., k. 58 — 64, 77 — 78, 148v — 149.

W wyniku kontaktu roweru z lewym przednim blotnikiem samochodu m-ki V. (...), E. R. (2) upadla na jezdnie,
uderzajac lewym bokiem o podloze.

Dowod:

zeznania $wiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122,

protokol ogledzin samochodu, k. 45 — 46,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. K. F., k. 58 — 64, 77 — 78, 148v — 149.

Pokrzywdzona lezac na jezdni poczatkowo nie mogta sie podniesé co wynikalo z szoku jakiego doznata i odczuwanej
bolesno$¢ w klatce piersiowej i dolnej czesci plecow. Oskarzony uchylil okno i zwrdcil sie do niej moéwiac ,Babo jak
jezdzisz?” E. R. (2) po chwili wstala i podniosta rower. Spytala J. C. dlaczego na nig krzyczy, ze nie jest to jej wina, ze
rower jest o§wietlony i posiada kamizelke.

Dowdd:
zeznania $wiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122.

Pokrzywdzona przyjrzala sie tablicom rejestracyjnym samochodu, po czym odsunela sie z rowerem na bok. Tam do
E. R. (2) podeszla nieustalona kobieta, ktora widzac jej zdenerwowanie, zaczela ja uspokajac. Po chwili oskarzony nie
wysiadajac z auta odjechal z miejsca zdarzenia.

Dowdd:
zeznania Swiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. C., k. 72 — 73, 119v — 120.

E. R. (2) zebrala z jezdni torbe, ktoéra przewozila w koszu z tylu roweru i pojechala zglosi¢ zdarzenie na Komendzie
Powiatowej Policji w S.. Po przybyciu na miejsce pokrzywdzona opisala funkcjonariuszowi przebieg zdarzenia. Nie
chciala wzywac karetki Pogotowia gdyz czula sie ,,w miare dobrze”.

Dowdd:
zeznania Swiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122,
zeznania Swiadka T. H., k. 51.

Po wyjsciu z budynku K. E. R. (2) zaczela coraz bardziej odczuwac dolegliwo$ci bolowe, wobec czego prowadzac rower,
udala sie pieszo na Izbe Przyjeé Szpitala w S.. Na miejscu pokrzywdzona zostala przebadana przez lekarza, pobrano jej
krew i mocz do badan oraz wykonano zdjecie rtg klatki piersiowej, kregostupa ledZwiowego i stawu barkowego lewego.
Lekarz dyzurny zaproponowal E. R. (2) przewiezienie karetka do szpitala przy ul. (...) we W., lecz nie zgodzila sie na
to, gdyz nie chciala zostawia¢ swojego meza samego ze schorowana te$ciowa, a ponadto obawiala sie utraty pracy.

Dowdd:
zeznania Swiadka E. R. (2), k. 42, 53, 120v — 122,

karta informacyjna, k. 4.



W wyniku zaistnialego wypadku E. R. (2) doznala obrazen ciala w postaci ztamania szyjki lopatki lewej oraz sttuczenia
wielu okolic ciala, szczegélnie obreczy konczyny gornej lewej i okolicy ledZwiowo — krzyzowej. Obrazenia doznane
przez pokrzywdzona skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadow jej ciala, na okres przekraczajacy siedem dni. E. R.
(2) do chwili obecnej odczuwa konsekwencje zdrowotne wypadku, kontynuuje leczenie.

Dowéd:
dokumentacja lekarska pokrzywdzonej E. R. (2), k. 4, 9 — 13, 16 — 19, 129 — 139,
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej R. P., k. 35 — 36, 160V — 161.

J. C. okolo godz. 20.30 zglosil sie na Komendzie Powiatowej Policji w S., oéwiadczajac ze jest sprawcy potracenia
rowerzystki. Oskarzony zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu uzyskujac negatywny
wynik. Funkcjonariusz Policji M. B. nalozyl na J. C. za spowodowanie kolizji drogowej mandat karny w wysokoS$ci
300 zl, ktory oskarzony przyjal.

Dowdd:

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. C., k. 72 — 73, 119v — 120,
zeznania Swiadka P. R., k. 49, 123,

zeznania Swiadka S. G., k. 52, 123,

zeznania Swiadka M. B., k. 50, 147v — 148,

protokol uzycia alkomatu, k. 40.

Oskarzony J. C. ma 65 lata, jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony uzyskuje emeryture w
wysokosci 1.900 zl miesiecznie. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego J. C., k. 72 — 73, 119v — 120,
notatka urzedowa w trybie art. 213 § 1 k.p.k., k. 82,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 83.

Oskarzony J. C. w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to E. R. (2)
uderzyta swoim rowerem w jego auto, w momencie gdy przez kilka sekund stal w miejscu, chcac skreci¢é w prawo.
Oskarzony zaprzeczy} aby pokrzywdzona upadla na jezdnie, wskazujgc ze caly czas miata rower miedzy nogamii prawa
reka byla oparta o maske jego samochodu.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad w przewazajacej mierze oparl sie na zeznaniach swiadka E. R. (2),
uznajac, ze podany przez nia opis przebiegu zaistnialego wypadku zasluguje na uwzglednienie. Dajac co do zasady
wiare zeznaniom pokrzywdzonej, sad pominal te fragmenty jej relacji, ktére nie dawaly sie pogodzi¢ z trescia opinii
bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. K. F., a dotyczyly wzajemnego usytuowania pojazdow w
trakcie zderzenia. Sad uznal, ze wskazany brak zgodnoSci okolicznoéci przedstawionych przez E. R. (2) z wnioskami
opinii bieglego, stanowi wylacznie rezultat dynamicznego charakteru zdarzenia. Zarazem nie wplywalo to negatywnie
to na ocene wiarygodnos$ci $wiadka co do opisu samego przebiegu wypadku, a w tym jego przyczyn i konsekwencji.



W tym zakresie sad mial na uwadze m.in. to, Ze relacja E. R. (2) znajdowala pelne potwierdzenie w dokumentacji
lekarskiej zalaczonej do akt sprawy, jak tez w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej R. P..

Sad w calo$ci uwzglednil zeznania zlozone przez §wiadkéw P. R., M. B., T. H. i S. G., nie dopatrujac zadnych przestanek
oslabiajacych ich wiarygodno$¢. Zdaniem sadu, Swiadkowie ci w sposdb zgodny z prawda opisali okolicznos$ci
zgloszenia sie pokrzywdzonej, a nastepnie oskarzonego, na Komendzie Policji i ztoZzonych przez nich o§wiadczen co
do zaistnialego wypadku, zakwalifikowanego pierwotnie jako kolizja drogowa.

Przy odtworzeniu stanu faktycznego sad mial wreszcie na uwadze zgromadzone w toku postepowania dowody
o charakterze materialnym, wyszczegélnione w pierwszej czeéci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako w pekni
wypelniajacym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich
wiarygodnos$ci. Powyzsze dotyczylo w szczeg6lnoéci opinii biegltego z zakresu wypadkoéw komunikacyjnych mgr. inz.
K. F. oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej R. P., ktére zostaly ocenione jako przydatne w sprawie.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien oskarzonego J. C., sad wzigl je pod uwage jedynie w zakresie w jakim pokrywaly sie
one z dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. I tak sad odméwil mu wiary w czeSci, w ktorej wskazywal, ze to
pokrzywdzona uderzyla w jego auto, w sytuacji gdy pojazd stal bez ruchu przez co najmniej kilka sekund, jak réwniez
ze nie miala miejsce sytuacja upadku E. R. (2) na jezdnie. Zdaniem sadu wyjasnienia oskarzonego we wskazanym
zakresie, pozostajace w sprzecznoéci nie tylko z relacja pokrzywdzonej, ale rowniez z trescia jej dokumentacji lekarskiej
i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, podlegaja ocenie wylacznie jako wyraz linii obrony przyjetej przez
oskarzonego. Na to, ze tak w istocie jest wskazujg rowniez zeznania §wiadkow P. R. i M. B., ktérzy wyraznie wskazali,
ze gdy oskarzony zglosil sie po zaistnialym wypadku na Komendzie Policji, wprost o$wiadczyl, Ze jest sprawca
zaistnialego zdarzenia drogowego, przyznajac, ze nie zauwazyl kierujgcej rowerem. Powyzsze potwierdza roéwniez fakt
przyjecia przez J. C. mandatu karnego za spowodowanie kolizji drogowe;j.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow, sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego J. C. w zakresie
przypisanego mu wystepku z art. 177 § 1 k.k., nie budza watpliwoéci.

Ustalajac odpowiedzialnoé¢ karna J. C., sad stwierdzil, Ze prowadzac w dniu 13 wrze$nia 2013r. samoch6d m-ki V.
(...), dopuscil sie on naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Mianowicie oskarzony wykonujac manewr
wlaczania sie do ruchu na ulice (...) z terenu prywatnej posesji, nie zachowal szczegoélnej ostroznosci, do czego
obligowal go art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Sprowadzilo sie to do tego, ze
J. C. nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, w rezultacie czego nie zauwazyl kierujacej rowerem E. R. (2) i nie
udzielil jej pierwszenstwa przejazdu, wjezdzajac swoim autem bezposrednio na tor jej ruchu. Skutkiem zajechania
drogi pokrzywdzonej przez pojazd oskarzonego bylo zderzenie pojazdow i upadek pokrzywdzonej na jezdnie, w wyniku
ktérego doznala ona obrazen ciala.

Stwierdzajac naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sad opart sie przede wszystkim
na zeznaniach pokrzywdzonej E. R. (2), ktéra wskazywala na gwaltowne wyjechanie na droge pojazdu oskarzonego.
Sad wzial pod uwage takze tres¢ opinii bieglego K. F., ktory analizujac uszkodzenia powstale na pojezdzie oskarzonego,
wskazal na prawdopodobne umiejscowienie pojazdéw w chwili zderzenia. Istotne znaczenie w tymze zakresie mialy
ponadto wyjaénienia oskarzonego J. C., ktéry podal, ze w sytuacji ograniczonej widoczno$ci wysunal przéd swojego
pojazdu na pas ruchu i az do momentu zderzenia nie widziat roweru pokrzywdzonej.

Na podstawie wskazanych dowodéw, sad uznal, ze oskarzony nie dochowal wystarczajgcej starannoéci, doprowadzajac
do zajechania drogi E. R. (2). Wzigwszy pod uwage niewielka predko$¢ roweru pokrzywdzonej, gdyby pojazd
oskarzonego istotnie stal na jej pasie ruchu przez czas kilku sekund, jak to wyjasénit J. C., to niewatpliwie nie doszloby
do zderzenia. E. R. (2) moglaby bowiem w takiej sytuacji z latwo$cia unikna¢ wypadku, badz to zwalniajac, badz
omijajac przeszkode. W niniejszym przypadku stalo sie jednakze inaczej i bylo to zdaniem sadu wylacznie wynikiem
sposobu jazdy oskarzonego, ktory nie ustgpil E. R. (2) pierwszenstwa przejazdu. Stwierdzajac nie zachowanie przez
oskarzonego ciazacego na nim obowiazku zachowania szczegolnej ostroznosci, sad nie byl w stanie ustali¢ czy J. C.
mial ograniczong widoczno$é ze swojej lewej strony. W tym wypadku bowiem wyjasnienia oskarzonego pozostawaty w



sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonej, za$ brak bylo innych dowodoéw, ktore bylyby rozstrzygajace w tym zakresie.
Niezaleznie jednak od tego oskarzony winien dostosowaé sposob prowadzenia pojazdéw do panujacych warunkow,
w tym do ewentualnych przeszkod utrudniajgcych obserwacje przedpola jazdy, tak aby wlaczajac sie do ruchu nie
spowodowac zagrozenia dla innych uczestnikow, poruszajacych sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu. W ocenie
sadu gdyby J. C. dochowal wymaganej od niego starannoSci podczas wykonywanego manewru, to mogt z fatwosScia
zauwazy¢ rower pokrzywdzonej, ktory jak wynika z jej wiarygodnych zeznan, posiadal wlaczone o$wietlenie w zwigzku
zzapadajacym zmierzchem. Ponadto pokrzywdzona byla ubrana w kamizelke odblaskowa, zas samo miejsce zdarzenia
pozostawato o$wietlone latarniami ulicznymi.

Stwierdzone powyzej uchybienia przez oskarzonego cigzacym na nim jako kierowcy obowiazkom, skutkowaly
zaistnieniem wypadku drogowego, w rezultacie ktérego E. R. (2) doznala obrazen, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow jej ciala na okres przekraczajacy 7 dni. Powyzsze jednoznacznie wynika z tresci zalaczonej do akt
sprawy dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonej, jak tez opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej R. P..

Czyn oskarzonego byl zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é ani wine.

UznajacJ. C. za winnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. sad nie stwierdzil aby jego zachowanie wypelnialo jednocze$nie
znamiona umyS$lnego zbiegniecia z miejsca wypadku drogowego (art. 178 § 1 k.k.). Oskarzony niewatpliwie oddalil
sie z miejsca zdarzenia, przy czym brak jest danych pozwalajacych na przyjecie, ze obejmowal on swojg umys$lnoscia,
ze doszlo do wypadku w rozumieniu art. 177 k.k., tj. ze pokrzywdzona, w rezultacie zaistnialego zderzenia, doznala,
badzZ mogla doznaé obrazen ciala o skutkach wskazanych w tym przepisie. E. R. (2) nie posiadata bowiem widocznych
na pierwszy rzut oka obrazen ciala, szybko podniosla sie z jezdni, nawiazala kontakt stowny z oskarzonym, a samo
zdarzenie byto poczatkowo zakwalifikowane przez Policje jako kolizja drogowa. Przyjmujac powyzsze wskazaé nalezy
jednoczeénie, ze oskarzony odjezdzajac z miejsca zdarzenia bez podania swoich danych pokrzywdzonej, naruszyl
cigzace na nim jako na kierowcy obowiazki, co winno rodzi¢ jego odpowiedzialnosé¢ za wykroczenie z art. 97 k.w.

Wydajac rozstrzygniecie o karze wobec oskarzonego J. C. sad wzial pod uwage dyrektywe sadowego wymiaru kary, iz
najpierw nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania §rodka najlagodniejszego i dopiero w przypadku, gdyby Srodek ten
nie byl wystarczajacy z punktu widzenia celow kary okre$lonych w art. 53 k.k., stosowaé ewentualnie §rodek surowszy.
Wymierzenie kary nastapilo przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.

Zasada preferencji kar nieizolacyjnych rozcigga sie takze na wystepki zagrozone wylacznie kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat. Zgodnie bowiem z art. 58 § 3 sad w takich sprawach moze orzec zamiast kary
pozbawienia wolno$ci grzywne lub kare ograniczenia wolnoSci, w szczegblnoSci jezeli orzeka rownoczeénie Srodek
karny. Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ wyboru, wskazujac wyraznie kierunek tego wyboru, tzn. rozwazenie w
pierwszej kolejnosci celowoSci orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci. Ustawodawca wskazuje, ze taki
wybor bedzie szczegblnie uzasadniony wowcezas, gdy sad jednocze$nie orzeknie §rodek karny, co jednak nie oznacza,
ze warunkiem zastosowania art. 58 § 3 jest orzeczenie takiego $rodka (jest ono uzaleznione od przestanek okreslonych
w art. 41-50, dotyczacych poszczegbdlnych Srodkow).

Sad uznal, za kare adekwatna wobec oskarzonego J. C. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Wymierzajac oskarzonemu wskazang kare, sad mial na uwadze okoliczno$ci popelnionego przez niego przestepstwa,
jak réwniez jego wlasSciwosci i warunki osobiste, ktére wskazuja na to, ze bedzie ona wystarczajaca do osiagniecia
wobec niego celow kary.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. C. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na
okres dwoch lat proby, uznajac, iz zastosowanie $§rodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele
i bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoéci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Stosownie do dyspozycji art. 69 § 2 k.k., zawieszajgc wykonanie kary, sad wzigl pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia.



Na podstawie art. 71 § 1 k.k. sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl. Orzekajac grzywne obok kary pozbawienia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze bedzie ona stanowila realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego a
przez to wplynie na przestrzeganie przez niego porzadku prawnego. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej grzywny sad
uwzglednil dochody oskarzonego.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. C. na rzecz oskarzycielki positkowej E. R. (2) wnioskowana
kwote 1.200 zl, tytulem zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw, w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika bedacego
adwokatem. Zdaniem sadu przyznana kwota, nie przekraczajgca w granicach dwukrotnosci stawki minimalne;j
ustalonej zgodnie §14 ust. 1 pkt. 11 §14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 71 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jest w pelni uzasadniona niezbednym nakladem pracy
pelnomocnika i jego wkladem w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. orzekl o obciazeniu oskarzonego J. C. kosztami postepowania a w tym zasadzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie,
ktore zostana ustalone odrebnym postanowieniem i wymierzyl mu oplate zgodna z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust.
2iart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.
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