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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora Jacka Grabonia z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02 grudnia 2014r., 05 stycznia 2015r., 10 marca 2015r., 28 kwietnia 2015r.,
21 maja 2015 I., 02 czerwea 2015r. W S.

sprawy J. Z. (1) (Z.)
syna H.iE. zd. D.,
ur. (..) wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 marca 2014r. okolo godz. 07.25 w miejscowos$ci K. na ulicy (...) przy skrzyzowaniu z ulica (...), naruszajac
umy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez przekroczenie dozwolonej predkosci o okolo 18 km/h,
spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki O. (...) jadac od strony
ulicy (...) w kierunku ul. (...) potracil przechodzaca przez jezdnie ze strony lewej na prawa, tj. od ulicy (...) w kierunku
posesji przy ulicy (...), C. M. w wyniku czego piesza doznala obrazen w postaci: urazu wielomiejscowego ze zlamaniem
kosci krzyzowej po stronie prawej, galezi gérnej i dolnej kosci lonowej prawej, klykcia bocznego kosci piszczelowej
prawej, konca blizszego strzalki prawej, rany thuczonej okolicy ciemieniowej glowy oraz malzowiny usznej prawej,
powodujac unieruchomienie w opatrunku gipsowym stopowo — udowym prawej koniczyny dolnej, tj. naruszenia
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.;

orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnia oskarzonego J. Z. (2) od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej oskarzyl J. Z. (2) o to, ze: w dniu 17 marca 2014r. okolo godz.
07.25 w miejscowosci K. na ulicy (...) przy skrzyzowaniu z ulicg (...), naruszajac umyslnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym poprzez przekroczenie dozwolonej predkosci o okolo 18 km/h, spowodowal nieumy$lnie wypadek
drogowy w ten sposob, ze kierujagc samochodem marki O. (...) jadac od strony ulicy (...) w kierunku ul. (...) potracit
przechodzaca przez jezdnie ze strony lewej na prawa, tj. od ulicy (...) w kierunku poses;ji przy ulicy (...), C. M. w wyniku



czego piesza doznala obrazen w postaci: urazu wielomiejscowego ze zlamaniem koéci krzyzowej po stronie prawej,
galezi gornej i dolnej kosci lonowej prawej, klykcia bocznego koSci piszczelowej prawej, konca blizszego strzaltki
prawej, rany thuczonej okolicy ciemieniowej glowy oraz malzowiny usznej prawej, powodujac unieruchomienie w
opatrunku gipsowym stopowo — udowym prawej konczyny dolnej, tj. naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres
powyzej dni siedmiu, tj. o przestepstwo z art.. 177 § 1 k.k.

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. Z. (2), w godzinach porannych w dniu 17 marca 2014r. wyjechat do pracy swoim samochodem m-ki O. (...)
nr rej. (...). Przejezdzajac przez K., oskarzony poruszat sie ulica (...) (droga nr (...)) w kierunku przejazdu kolejowego
i wyjazdu z miejscowosci.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83.

Gdy J. Z. (2) zblizal sie do przejscia dla pieszych, znajdujacego sie za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulica (...), przed jego
samochodem nie jechaly zadne auta. J. Z. (2) wyhamowal swdj pojazd do predkosci okoto 10 km/h, a nastepie po
przejechaniu przez ,pasy”’, zaczal przyspieszac.

Dowdd:

wyjadnienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,
cze$ciowo zeznania $wiadka J. K. (1), k. 42, 44, 114v — 115,
cze$ciowo zeznania $§wiadka J. K. (2), k. 43, 44, 85v — 86.

W tym czasie, na chodniku po lewej stronie jezdni ulicy (...), przed skrzyzowaniem z ulica (...) stala pokrzywdzona C.
M.. Kobieta wracala do domu ze spaceru z psem i zamierzala przej$¢ na druga strone ulicy (...).

Dowod:

zeznania Swiadka C. M., k. 14 — 15, 83v — 84, 206,
czeSciowo zeznania Swiadka J. K. (1), k. 42, 44, 114v — 115,
cze$ciowo zeznania §wiadka J. K. (2), k. 43, 44, 85v — 86.

C. M. przywitala sie ze znajomymi J. K. (1) i J. K. (2), ktérzy mineli ja na chodniku i zaczela sie rozglada¢ w obu
kierunkach. Zauwazyla ona nadjezdzajacy z jej prawej strony samochdd J. Z. (1), ktéry znajdowal sie w okolicy
przejscia dla pieszych. C. M. uznala, ze pojazd ten jest daleko i po tym jak minatl ja jadacy z drugiego kierunku
samochdd typu van, weszla ona na jezdnie. Pokrzywdzona przechodzila przez droge idac lekkim ukosem w strone
wybrukowanego wjazdu do posesji przy ul. (...), prowadzila przed soba psa. Bedac w okolicy $rodka jezdni C. M.
przystanela na krotka chwile, po czym dalej kontynuowata obrang droge.

Dowdd:
zeznania Swiadka C. M., k. 14 — 15, 83v — 84, 206,
cze$ciowo zeznania $wiadka J. K. (1), k. 42, 44, 114v — 115,

cze$ciowo zeznania $§wiadka J. K. (2), k. 43, 44, 85v — 86.



J. Z. (2) zblizajac sie do C. M., zobaczyl ja dopiero w momencie gdy znajdowala sie ona w okolicy érodka jezdni.
Wezesniej widok na pokrzywdzona przestanial mu nadjezdzajacy z naprzeciwka samochdd typu van.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,
opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych mgr. inz. W. K., k. 167 — 188, 204v — 206.

Reagujac na zagrozenie, oskarzony wcisnat pedal hamulca, co spowodowato zablokowanie kot w jego pojezdzie. C. M.
nie widzac zblizajacego sie auta, w dalszym ciggu kontynuowala obrany wcze$niej kierunek.

Dowdd:
wyjaénienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,
zeznania Swiadka C. M., k. 14 — 15, 83v — 84, 206.

J. Z. (2) nie zdolal wyhamowa¢ i prowadzony przez niego samochdd uderzyl prawa przednig czeScia w prawy bok
ciala pokrzywdzonej. W wyniku potracenia C. M. przemiescila sie na chodnik po prawej stronie ulicy (...). Prowadzony
przez nia pies nie zostal uderzony przez samochéd oskarzonego.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,
zeznania Swiadka C. M., k. 14 — 15, 83v — 84, 206,
cze$ciowo zeznania Swiadka J. K. (1), k. 42, 44, 114v — 115,
cze$ciowo zeznania Swiadka J. K. (2), k. 43, 44, 85v — 86.
J.Z. (2) podszedl do C. M. i zabronil sie jej ruszaé, przykryl ja kocem i wezwal telefonicznie Pogotowie (...).
Dowod:

wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,
zeznania Swiadka C. M., k. 14 — 15, 83v — 84, 206,
cze$ciowo zeznania Swiadka J. K. (1), k. 42, 44, 114v — 115,
cze$ciowo zeznania Swiadka J. K. (2), k. 43, 44, 85v — 86.

W wyniku zaistnialego wypadku C. M. doznala obrazen ciala w postaci: urazu wielomiejscowego ze zlamaniem koSci
krzyzowej po stronie prawej, galezi gornej i dolnej kosci tonowej prawej, klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej,
konca blizszego strzalki prawej, rany tluczonej okolicy ciemieniowej glowy oraz malzowiny usznej prawej. Obrazenia
doznane przez pokrzywdzong skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow jej ciala, na okres przekraczajacy siedem
dni.

Dowdd:
opisania sagdowo — lekarska, k. 35 — 36,

karta informacyjna, k. 18 — 19.



Asfaltowa droga w miejscu zdarzenia jest jednojezdniowa i dwupasmowa o szerokoéci 6,8 m. Podczas zaistnialego
wypadku bylo jasno, temperatura otoczenia byla dodatnia, nie bylo opadéw atmosferycznych, lecz jezdnia byla
wilgotna.

Dowod:
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem, k. 5 — 6, 13.

Do potracenia C. M. doszlo na prawy pasie ruchu ulicy (...), w odlegloéci okolo 1m od prawej krawedzi jezdni oraz
okolo 5,8m od lewej krawedzi jezdni i na wysoko$ci blizszej krawedzi wjazdu do posesji nr (...), usytuowanego po
prawej stronie jezdni.

Dowod:
opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych mgr. inz. W. K., k. 167 — 188, 204v — 206,
protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem, k. 5 — 6, 13.

W momencie zderzenia pojazd oskarzonego poruszal sie z predko$cia okolo 10 — 15 km/h i zatrzymal sie okolo 2 metry
za miejscem zderzenia.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,

zeznania Swiadka C. M., k. 14 — 15, 83v — 84, 206,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr. inz. W. K., k. 167 — 188, 204v — 206.

W miejscu wypadku obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h. Na odcinku ulicy (...) - od ulicy (...) w kierunku
ulicy (...), bezposrednio za skrzyzowaniem z ulica (...), ustawiony jest znak B — 33 — ograniczenie predkos$ci do 40 km/
h. Powyzsze ograniczenie odwoluje skrzyzowanie ulic (...) z Zeromskiego.

Dowod:

informacja (...) Stuzby Droég i Kolei we W. z dnia 25.05.2015r., k. 208.

Samoch6d m-ki O. (...) nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego byl sprawny technicznie.
Dowod:

wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,

protokdt ogledzin pojazdu, k. 7 — 8.

W wyniku potracenia C. M. w samochodzie m — ki O. (...) doszlo do plytkiego miejscowego wgniecenia poszycia prawej
przedniej czeSci pokrywy silnika.

Dowdd:
wyjaénienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,
protokot ogledzin pojazdu, k. 7 — 8,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych mgr. inz. W. K., k. 167 — 188, 204v — 206.



W czasie wypadku zaréwno J. Z. (2) jak i C. M. byli trzezwi.
Dowdd:
protokoly z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym, k. 3 — 4.

Oskarzony J. Z. (2) ma 31 lat, jest kawalerem, pracuje jako magazynier w firmie (...) w P., uzyskujac miesiecznie 1700
z}. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1), k. 50, 82v — 83,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 41,
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 57.

Oskarzony J. Z. (2) w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zauwazyl C.
M. dopiero wtedy gdy znajdowala sie ona w okolicach osi jezdni, poniewaz wcze$niej byla przystonieta przez jadacy z
naprzeciwka samochdd. Dodal, ze zaczal od razu hamowac, lecz nie udato mu sie uniknal wypadku.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego J. Z. (1) oraz zeznaniach
Swiadka C. M., ktérzy w zbiezny sposob przedstawili okoliczno$ci zaistnialego wypadku. Powyzsze dotyczylo przede
wszystkim okre$lenia miejsca i sposobu przekraczania ulicy (...) przez pokrzywdzona — a w tym wejécia przez
nig na jezdnie po minieciu jej przez inne auto, jak tez tego, ze az do momentu potracenia nie zauwazyla ona
zblizajacego sie do niej samochodu oskarzonego. Uznajgc za wiarygodny opis podany zaréwno przez oskarzonego
jak i pokrzywdzona, sad mial na uwadze to, ze ich relacje korespondowaly ze sobg w zakresie w jakim odnosili sie
do poszczegdlnych okolicznosSci faktycznych zaistnialego wypadku. Nie mialy tu natomiast znaczenia sprzecznosci
w pogladach wyrazanych przez J. Z. (2) i C. M., gdyz nie wynikaly one z poczynionych obserwacji a wylacznie ich
subiektywnej oceny zaistnialej sytuacji.

Odnoszac sie z kolei do zeznan $§wiadkéw J. K. (2) i J. K. (1), sad wzigl je pod uwage jedynie w zakresie w jakim
pokrywaly sie one ze zgodnymi relacjami oskarzonego oraz pokrzywdzonej. Zajmujac powyzsze stanowisko sad
mial na uwadze to, ze $wiadkowi ci podawali w sposob nie korespondujacy ze soba czesé okoliczno$ci zdarzenia, a
dodatkowo odmiennie od wyjasnien J. Z. (1) i C. M.. Dotyczylo to przede wszystkim okoliczno$ci zwigzanej z pojazdem,
ktory pokrzywdzona przepuszczala przed wejSciem na jezdnie, czego §wiadkowie ci w ogole nie odnotowali.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad mial wreszcie na uwadze zgromadzone w toku postepowania dowody o
charakterze materialnym, wyszczegdlnione w pierwszej czeSci uzasadnienia. Szczeg6lnie wartoSciowy dowod w
sprawie stanowila opinia bieglego z zakresu techniki ruchu i wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. W. K., ktéra
zostata w caloéci uwzgledniona przez sad orzekajacy. Oceniajac wskazang opinie jako pelnowartoSciowy dowdd, sad
mial na uwadze logiczny i wyczerpujacy charakter wnioskowania przeprowadzonego przez bieglego. W. K. dokonal
wieloaspektowego badania przebiegu zaistnialego zdarzenia, analizujac wszelkie mozliwe jego warianty, po czym
sformulowal wnioski, ktére w sposob szczegotowy uzasadnit.

Jako nieprzydatna w sprawie sad ocenil natomiast opinie sporzadzona przez bieglego H. B.. Zajmujac powyzsze
stanowisko sad mial na uwadze pobiezny charakter wydanej opinii, tj. skupienie sie przez bieglego na zbadaniu
jednego z aspektow zaistnialego wypadku. Biegly B. dokonat oceny zachowania oskarzonego wylgcznie poprzez
pryzmat ustalonej predkoSci jego pojazdu, nie rozpatrujac w ogble kwestii mozliwoSci zauwazenia przez niego
pokrzywdzonej. Powyzsze powodowalo, ze przedstawiona opinia nie stanowi warto$ciowej podstawy do dokonania
ustalen faktycznych sprawie. Niezaleznie od tego, byla ona wadliwa. Powyzsze odnie$¢ nalezy przede wszystkim do



dokonanego przez bieglego wyliczenia predkosci pojazdu oskarzonego przed rozpoczeciem hamowania. H. B. jako
jeden z wyjéciowych parametréw w tym zakresie przyjal maksymalny wspolezynnik op6éznienia hamowania pojazdu
oskarzonego w wysokoéci 6 m/s®, mimo ze nie uzasadnialy tego warunki stwierdzone podczas ogledzin miejsca
zdarzenia przez Policje. Do powyzszej kwestii odni6st sie wyczerpujaco podczas wystuchania na rozprawie biegly W.
K., za$ sad w pelni akceptuje przedstawione przez niego stanowisko.

Odnoszac sie wreszcie do protokohlu ogledzin miejsca wypadku drogowego z dnia 17 marca 2014r, sad uwzgledniajac
jego zapisy, pominal go w czesci w jakiej zawiera okresSlenie predko$ci dozwolonej w miejscu zdarzenia dla pojazdu
oskarzonego. Sad analizujac dokumentacje fotograficzna z miejsca zdarzenia, powzial watpliwo$¢ co do dokonanego w
tym protokole zapisu, gdzie jako obowiazujace ograniczenie predko$ci wpisano 40 km/h. W tym celu zostala uzyskana
informacja od zarzadcy ulicy (...) w K., z ktérej wynika, ze w miejscu wypadku obowiazuje ograniczenie predkosci do
50 km/h. Wynika to z faktu, iz znajdujacy sie bezposrednio za skrzyzowaniem z ulica (...) znak (...)— ograniczenie
predkoéci do 40 km/h, zostaje odwolany przez skrzyzowanie ulic (...) z Zeromskiego.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego, sad uznal, ze zachowanie oskarzonego J. Z. (1) nie wyczerpuje
ustawowych znamion czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. Zgodnie z powolanym
przepisem karze pozbawienia wolnosci do lat 3, podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciata okre§lone w art. 157 § 1,

Sad analizujgc okolicznoS$ci niniejszej sprawy, ustalil iz stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyla piesza
uczestniczka wypadku — C. M., ktéra w trakcie przekroczenia jezdni poza przej$ciem dla pieszych, nie ustapila
pierwszenstwa pojazdowi oskarzonego. W tym zakresie sad mial na uwadze to, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami pieszy nabywa pierwszenstwo przekraczajac jezdnie tylko po wyznaczonym przejéciu dla pieszych, a
poza nim ma obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych, jest dozwolone
tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw; pieszy
jest obowigzany ustapic pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkrotsza, prostopadle
do osi jezdni. Jednocze$nie w myS$l ust. 1 cyt. przepisu, pieszy przechodzac przez jezdnie jest obowigzany zachowac
szczegblng ostrozno$c.

Powyzsze ustalenie co do niezastosowania sie przez C. M. do obowiazujacych przepiséw, nie wylaczalo a priori
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Jako osoba kierujaca samochodem mial on obowiazek podjecia wszelkich dziatan
zmierzajacych do unikniecia potracenia pieszej. Sad majac jednakze na uwadze caloksztalt przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a przede wszystkich wnioski zawarte w opinii bieglego W. K., uznal ze brak jest przestanek
pozwalajacych stwierdzi¢ naruszenie przez J. Z. (2) zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii predkosci z jaka oskarzony kierowal samochodem m-ki O. (...),
sad uznal, ze nie przekroczyla on granicy 50 km/h, dozwolonych w miejscu zdarzenia. Sad oparl sie w tym
zakresie na opinii bieglego W. K., ktéry dokonal stosownych wyliczen i je wyczerpujaco uzasadnil. Sad aprobujac
wnioski wyrazone przez bieglego, uznal za w pelni uzasadnione przyjecie przez niego do wyliczenn wspolezynnika

op6znienia hamowania pojazdu oskarzonego w wysokosci 5 m/s>. Wielko$é wskazanego parametru koresponduje
bowiem z ustaleniami poczynionymi przez Policje podczas ogledzin miejsc zdarzenia, gdzie nie odnotowano opadow
atmosferycznych, za$ opisujac stan nawierzchni uzyto pojecia ,wilgotna” — czyli poSredniego pomiedzy dwoma
skrajnymi mozliwo$ciami tj. ,suchg”, badz ,,mokra”.

Stwierdzajgc poruszanie sie pojazdu oskarzonego z dopuszczalng predkoscia, sad jednoczesnie nie stwierdzil aby
doszlo po jego stronie do uchybien w zakresie zachowania nalezytej ostroznosci podczas prowadzenia pojazdu, a w
tym niewla$ciwego obserwowania przedpola jazdy. Do ustalenia naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym
przez J. Z. (2), nie jest wystarczajacy sam fakt, ze nie zauwazyl on momentu wejécia na jezdnie pokrzywdzonej, a co
za tym idzie, ze juz w tym momencie nie podjal odpowiedniej reakcji na pojawiajace sie zagrozenie. Oskarzony byl



niewatpliwie zobowiazany do podjecia dzialan zmierzajacych do unikniecia wypadku lecz dopiero od chwili, gdy tylko
mogt jednoznacznie rozpoznac, ze pokrzywdzona weszla na jezdnie, lub juz sie po niej porusza.

Brak mozliwoSci poczynienia J. Z. (1) zarzutu w tymze zakresie, wynika z podanej przez niego w sposob
wiarygodny okolicznoS$ci przestoniecia pokrzywdzonej przez jadacy z naprzeciwka samocho6d typu van. Sad dajac
wiare oskarzonemu w tymze zakresie mial na uwadze zeznania C. M., ktéra przyznala, ze przed wkroczeniem na
jezdnie przepuscila jadacy z jej lewej strony samochdéd typu pick-up, jak tez przechodzac nastepnie przez jezdnie
nie zaobserwowala zblizajacego sie do niej samochodu m-ki O. (...). Odnoszgc sie do tej ostatniej kwestii podanej
przez pokrzywdzona, sad uznatl iz przyczyna z powodu ktérej nie dostrzegla ona zagrozenia, dochodzac do $rodka
jezdni, byl wlasnie pojazd, ktory przestanial widok na samochod oskarzonego. Dokonujac ustalenn w tymze zakresie
sad mial réwniez na uwadze tre$¢ opinii wydanej przez bieglego W. K.. Z analiz przeprowadzonych przez tego bieglego
wynika, Ze mozliwa i realna jest taka wersja wypadku, w ktérej powodem spdznienia reakcji przez oskarzonego byto
zasloniecie C. M. przez samocho6d osobowy jadacy z kierunku przeciwnego. W ustalonej sytuacji gdy przed wypadkiem
z kierunku przeciwnego jechal samochod osobowy, to piesza C. M. wkraczajaca na jezdnie zza tego pojazdu, mogla
by¢ niewidoczna dla oskarzonego przez tak dlugi czas, ze nie mial on mozliwosci unikniecia wypadku. Spdéznienie
reakcji oskarzonego ktoéra wszak nastgpila, o czym $wiadcza $lady blokowania két jego pojazdu, wynikalo zdaniem
sadu wlasnie z przysloniecia C. M. przez drugi pojazd.

Odnoszac sie do dokonanych przez biegtego W. K. symulacji, oraz przyjetych przez niego parametréw ruchu pieszej C.
M., brak bylo w ocenie sadu podstaw do ich zakwestionowania. W tym zakresie wskazaé nalezy w szczegblnosci, ze z
obserwacji poczynionych na rozprawie, wynika ze pokrzywdzona mimo jej wieku, jest osoba dynamiczng, co powoduje,
ze niczym nieuzasadniony jest poglad prokuratora, wyrazajgcego przekonanie ze nie bylaby ona w stanie pokonaé
jezdni w sposob ustalony przez bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, w sytuacji nie stwierdzenia aby oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., sad na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnil go od zarzucanego mu
czynu.

W pkt IT wyroku sad orzekl o kosztach postepowania i na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. obciazyl nimi Skarb Panstwa
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