Sygn. akt IT K 486/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Magdalena Batog

przy udziale prokuratora Malgorzaty Szymanskiej z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 stycznia 2015r. i 26 stycznia 2015r.
sprawy o wydanie wyroku lgcznego

z wniosku

F.J.

synaK.iB.zd. B.

urodz. (...) wZ.

skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 13 sierpnia 2012r. (sygn. akt II K 283/12),
za czyn z art. 178a § 4 k.k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2012r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwbch) lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 09 maja 2014r., sygn. akt II Ko 294/14;

II. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 grudnia 2013r. (sygn. akt IT
K 70/13), za czyn z art. 178a § 4 k.k., popelmiony w dniu 02 lutego 2013r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktoérej zaliczono skazanemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 02.02.2013r. do dnia
03.02.2013r., odpowiadajacy jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 01 wrzeénia 2014r. (sygn. akt IT K 26/14),
za czyn z art. 244 k.k., popelniony w dniu 18 grudnia 2013r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniu 18.12.2013r., odpowiadajacy jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

orzeka:

I. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. faczy skazanemu F. J. kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci wymierzone
mu:

« prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 grudnia 2013r. (sygn. akt I
K 70/13), opisanym w pkt II czeéci wstepnej wyroku lacznego oraz

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 01 wrzeénia 2014r. (sygn. akt IT K 26/14),
opisanym w pkt III czeSci wstepnej wyroku tacznego,



i wymierza mu kare laczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do
odrebnego wykonania;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu F. J. na poczet wymierzonej mu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci:

« okresjego zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, sygn. akt Il K70/13 - od dnia 02.02.2013r.
do dnia 03.02.2013r., odpowiadajacy jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

« okres jego zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, sygn. akt IT K 26/14 - w dniu 18.12.2013r.,
odpowiadajacy jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

« okres odbytej przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci, wymierzonej mu w sprawie Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej, sygn. akt II K 70/13, od dnia 18 lutego 2014r. do dnia 08 kwietnia 2014r. oraz od dnia 10 kwietnia
2014r. do dnia 19 sierpnia 2014r.;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do wyroku opisanego
w pkt I czeSci wstepnej wyroku lacznego i w tej czeéci, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami postepowania
obcigza Skarb Panstwa;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztoéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

F. J. zostal skazany:

1.prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 13 sierpnia 2012r. (sygn. akt II K 283/12),
za czyn z art. 178a § 4 k.k., popeliony w dniu 14 kwietnia 2012r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 09 maja 2014r., sygn. akt II Ko 294/14;

2. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 grudnia 2013r. (sygn. akt IT K
70/13), za czyn z art. 178a § 4 k.k., popeliony w dniu 02 lutego 2013r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 02.02.2013r. do dnia
03.02.2013r., odpowiadajacy jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 01 wrzeénia 2014r. (sygn. akt II K 26/14),
za czyn z art. 244 k.k., popelniony w dniu 18 grudnia 2013r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniu 18.12.2013r., odpowiadajacy jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Dowdd:
odpisy wyrokéw i postanowien, k. 17, 18, 25, 26,

informacje z Krajowego Rejestru Karnego, k. 10 — 11,



F. J. ma 51 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, pracuje jako magazynier w hurtowni, uzyskujac
miesiecznie 1.600 z} brutto. Opinia o F. J. w Srodowisku lokalnym jest pozytywna. Obecnie skazany, poczawszy od
19 sierpnia 2014r. do 19 lutego 2015r., odbywa w warunkach dozoru elektronicznego kare 6 miesiecy pozbawienia,
orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej sygn. akt IT K 283/12.

Dowdd:

wyjasnienia skazanego F. J., k. 27,

wywiad Srodowiskowy kuratora, k. 21 — 22,

informacja Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26.01.2015r., k. 32,
wydruk z systemu (...), k. 29 — 30.

F. J. w okresie od 18 lutego 2014r. do dnia 08 kwietnia 2014r. do przebywal w Zakladzie Karnym nr 1 we W., gdzie
odbywat kare pozbawienia wolnoéci, wymierzong w sprawie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, sygn. akt I1 K 70/13.
Na mocy postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08 kwietnia 2014r. sygn. akt V Kow-EL 206/14 F. J.
w okresie od 10 kwietnia 2014r. do dnia 19 sierpnia 2014r., odbywat pozostalg cze$¢ kary orzeczonej w sprawie II K
70/13 w warunkach dozoru elektronicznego.

Dowod:
informacja Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26.01.2015r., k. 32,
wydruk z systemu (...), k. 29 — 30.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza przestanki do orzeczenia kary laczne;j.
W mysl art. 85 k.k. kare laczna wymierza sie w wypadku, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Tym samym dla wydania wyroku lacznego koniecznym jest, aby
czyny, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, zostaly popelione przed wydaniem pierwszego wyroku, ktérym
je orzeczono.

Karami podlegajacemu polaczeniu sg kary tego samego rodzaju. Ponadto laczeniu podlega réwniez m.in. kara
pozbawienia wolnosci z kara ograniczenia wolnosci. Kara grzywny nie laczy sie ani z karg pozbawienia wolno$ci ani
ograniczenia wolnosci.

Sad dokonujac analizy poszczegdlnych skazan F. J. stwierdzil, ze w zbiegu realnym pozostawaly popelnione przez
niego przestepstwa objete prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku lacznego, tj.
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 grudnia 2013r. (sygn. akt IT K 70/13) i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 01 wrzeénia 2014r. (sygn. akt II K 26/14). Nie zachodzily natomiast
warunki do polaczenia wyroku opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku lacznego, tj. wyroku Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej z dnia 13 sierpnia 2012r. (sygn. akt IT K 283/12). W wypadku tegoz wyroku, przestepstwo nim objete,
nie pozostawalo w zbiegu realnym - o ktéorym mowa w art. 85 k.k., z zadnym innym z przestepstw popelionych przez
F. J.. Skazany dopuscit sie bowiem kolejnych przestepstw objetych dalszymi wyrokami skazujacymi juz po wydaniu
wyroku w sprawie IT K 283/12.

Sad wymierzajac skazanemu F. J. kare lgczng mial na uwadze tresé art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym granice kary
lacznej okresla, z jednej strony, najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, za$ z drugiej, suma kar
podlegajacych laczeniu (chodzi o kary jednostkowe z poszczegdlnych wyrokdéw). W niniejszym przypadku najwyzsza z



wymierzonych skazanemu kar jednostkowych, byla kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci roku pozbawienia wolnosci,
za$ suma tych kar wynosila 9 miesiecy.

Ustalajac F. J. wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci na 9 miesiecy sad kierowal sie zasade kumulacji, czyli
sumowania, podlegajacych polaczeniu kar. Stosujac opisana zasade, sad mial na uwadze nikly charakter zwigzku
przedmiotowo — podmiotowego zachodzacego pomiedzy popelionymi przez niego przestepstwami. F. J. dopuscil
sie dwbch czynow z art. 178a § 4 k.k. i z art. 244 k.k., godzac w r6zne dobra prawnie chronione, a co najwazniejsze
odstep pomiedzy przestepstwami byl znaczny, bo wynosil przeszlo dziesie¢ miesiecy. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze przestepstwo z art. 244 k.k., objete nastepnie wyrokiem o sygn. akt IT K 26/14 skazany popelit w dniu wydania
wyroku w sprawie II K 70/13, jadac mimo zakazu sagdowego samochodem na rozprawe. Wskazane okoliczno$ci w
polaczeniu ze wzgledami natury prewencji indywidualnej wobec osoby skazanego, przemawiaja za wymierzeniem
mu kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie sadu kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona we
wskazanej wysoko$ci stanowi syntetyczng, calo$ciowa ocene zachowan skazanego, bedac wlasciwg, celowa z punktu
widzenia prewencyjnego reakcjg na popelione czyny.

Sad w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego, zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k., pozostawil do odrebnego wykonania
wyroki podlegajace polaczeniu, w czesci nie objetej wyrokiem lacznym, za§ w pkt III zaliczyl skazanemu na poczet
wymierzonej mu kary lacznej, okresy odbytych dotad kar oraz rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w poszczego6lnych
sprawach.

W pkt IV wyroku lacznego sad umorzyl na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego w
stosunku do wyroku opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku lacznego i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
postepowania w tejze czesci obciazyt Skarb Panistwa. Jak juz to weze$niej omowiono, wskazany powyzej wyrok nie
podlegal polaczeniu w ramach wyroku tacznego co skutkowaé musialo cze$ciowym umorzeniem postepowania.

W punkcie V sad zwolnil F. J. z kosztéw sadowych, majac na uwadze jego aktualna sytuacje finansowa.

SSR Radostaw Gluza



