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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora Marka Rogowskiego z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 sierpnia 2015 r., 28 wrzeénia 2015r., 20 pazdziernika 2015r., 17 listopada
2015T.

sprawy
1. D. P.
synaZ.iB.zd.J.
ur. (.)wS.

oskarzonego to, ze:

I. w dniu 25 maja 2014 roku w S., przed budynkiem Komendy Powiatowej Policji, grozil L. M. oraz M. M. (1)
pozbawieniem zycia — wzbudzajac u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spekniania,

H.oczynzart.190 § 1 k.k.;

2.L. P.
synaZ.iB.zd.J.
ur. (...)wS.

oskarzonego to, ze:

II. w dniu 25 maja 2014 roku w S., przed budynkiem Komendy Powiatowej Policji, grozit L. M. oraz M. M. (1)
pozbawieniem zycia — wzbudzajac u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelniania,

ti.oczynz art. 190 § 1 k.k.;

orzeka:
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonym D. P. i E. P.;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU



Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2014r. M. M. (2) spozywal alkohol na terenie przylegajacym do akwenu (...) w S., gdzie odbywat sie
lokalny festyn. Na miejscu doszlo pomiedzy nim a M. W. i A. O. do sprzeczki. Wlaczyl sie do niej oskarzony L. P., ktory
zaczal sie szarpac z M. M. (2) i uderzyl go noga.

Dowéd:

zeznania Swiadka M. W, k. 13 — 14, 116 — 117,
zeznania Swiadka A. O., k. 124v,

zeznania Swiadka M. M. (2), k. 121,
wyjaénienia oskarzonego L. P., k. 66, 113.

M. M. (2) udal sie nastepnie do domu i zawiadomil o zajsciu ojca L. M.. Nastepnie wrocit on pieszo z powrotem na
festyn, a za nim pojechal autem L. M. wraz z drugim z synéw M. M. (1).

Dowdd:

zeznania Swiadka M. M. (2), k. 121,
zeznania Swiadka M. M. (1), k. 8, 113v — 114,
zeznania Swiadka L. M., k. 2, 114.

Na miejscu ponownie doszlo do awantury pomiedzy czlonkami rodziny M. a oskarzonym L. P. i jego znajomymi. M.
M. (2) byl agresywny, w pewnym momencie wybil szybe w samochodzie ojca w zwiazku z czym zostal zatrzymany do
wytrzezwienia przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej.

Dowod:

zeznania Swiadka M. W, k. 13 — 14, 116 — 117,
zeznania Swiadka A. O., k. 124v,

zeznania Swiadka M. M. (2), k. 121,

zeznania Swiadka M. M. (1), k. 8, 113v — 114,
zeznania Swiadka L. M., k. 2, 114,
wyjaénienia oskarzonego L. P., k. 66, 113.

L. M. wraz z M. M. (1) pojechali za zatrzymanym M. M. (2) a nastepnie wysiedli pod budynkiem Komendy Powiatowe;j
Policji w S. przy ul. (...). Staneli oni na parkingu i zaczeli rozmawiaé z funkcjonariuszem Policji — D. H.. Po krétkim
czasie pod K. przyjechali rowniez A. O. i M. W, ktorzy chcieli zglosié grozby jakie podczas zajécia na (...) wypowiadat
pod ich adresem M. M. (2). Gdy weszli oni do $rodka aby zlozy¢ zawiadomienie, na miejscu pojawil sie samochdd m-
ki V. (...), w ktérym znajdowali sie oskarzeni L. P. i D. P. oraz kierowca G. K..

Dowdd:

zeznania Swiadka M. W, k. 13 — 14, 116 — 117,



zeznania Swiadka A. O., k. 124v,

zeznania Swiadka M. M. (1), k. 8, 113v — 114,
zeznania Swiadka L. M, k. 2, 114,

zeznania $wiadka D. H., k. 12, 118,
wyjasnienia oskarzonego D. P., k. 112 — 113,
wyjasnienia oskarzonego L. P., k. 66, 113.

D. P., ktory siedzial z przodu na miejscu pasazera mial opuszczong szybe. Wykorzystal to M. M. (1), ktéry podszedt
do auta i naplul na oskarzonego.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego D. P., k. 112 — 113,
wyjas$nienia oskarzonego L. P., k. 66, 113.

D. P. zdenerwowat sie i wysiadl samochodu. Kierujac sie w strone M. M. (1), zaczal do niego wola¢, ze mu ,zajebie”,
uzywal przy tym wulgaryzméw. W tym samym momencie auto opuécil réwniez L. P., ktory zaczat wykrzykiwac stowa
obelzywe do L. M. i M. M. (1) méwiac, ze ich zalatwi, zajebie. L. M. i M. M. (2) odpowiedzieli na wyzwiska i pomiedzy
mezczyznami doszlo do wzajemnej wymiany stow. D. H. prébowal uspokoic sytuacje, odsunal reka D. P., ktory zwracal
sie do niego, pytajac czy nie widziat jak zostal opluty. Styszac krzyki z budynku K. wyszli na zewnatrz funkcjonariusze
Policji oraz obecni tam straznicy miejscy, co zakonczylo awanture.

Dowdd:

zeznania Swiadka M. M. (1), k. 8, 113v — 114,

zeznania Swiadka L. M, k. 2, 114,

zeznania $wiadka D. H., k. 12, 118,

zeznania Swiadka M. W, k. 13 — 14, 116 — 117,
zeznania Swiadka A. O., k. 124v,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. P., k. 112 — 113,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego L. P., k. 66, 113,
zeznania Swiadka T. B., k. 23, 117v — 118,

zeznania Swiadka K. S., k. 56, 118.

Oskarzony D. P. ma 28 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony prowadzi lokal
gastronomicznym, uzyskujac miesiecznie okolo 3.000 zl. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego D. P., k. 112 — 113,

notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 45,



informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 46.

Oskarzony L. P. ma 25 lat, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Oskarzony jest z zawodu kucharzem,
pracuje w firmie (...), uzyskujac miesiecznie okolo 1.500 zl. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa.

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego L. P., k. 66, 113,

notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 79,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 47.

Oskarzeni D. P. i L. P. nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw. Wyjasénili iz nie kierowali grézb karalnych pod
adresem pokrzywdzonych a jedynie doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan, w toku ktérej padaly wulgaryzmy.
Odnosnie sytuacji konfliktowej podali, ze bylo to wynikiem wcze$niejszego zajscia z udzialem M. M. (2) w poblizu
akwenu (...), za$ bezposrednia przyczyna sprzeczki pod Komenda Policji byto oplucie D. P. przez M. M. (1).

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach M. M. (1) i L. M., uznajac
je w przewazajacej mierze za wiarygodne. Zdaniem sadu $wiadkowie ci zgodnie z prawda przedstawili slowa jakie
pod ich adresem wypowiadali oskarzeni, ktore stanowily grozbe pobicia. Zarazem sad odméwil im wiary w cze$ci w
jakiej zaprzeczali oni swojemu czynnemu udzialowi w zajsciu, a w tym opluciu D. P. przez M. M. (1). W tym zakresie
sad oparl sie na zlozonych w toku postepowania sagdowego zeznaniach swiadka D. H., ktéry podsumowal zaistniale
zdarzenie jako wzajemna wymiane zdan pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi, w ktorej aktywnie uczestniczyly
obie strony. Sad dal ponadto wiare oskarzonym, ktérzy od poczatku wskazywali na to ze M. M. (1) splunal na D. P.,
podnosili tg kwestie juz podczas zajscia.

Odnoszac sie do zeznan pozostalych §wiadkow, tj. D. H.,, M. W, A. O., T. B., K. S.i M. M. (2), sad wzial je pod uwage,
uznajac za wartoSciowa podstawe do odtworzenia stanu faktycznego w sprawie.

Majac z kolei na uwadze wyja$nienia zlozone przez oskarzonych D. P. i L. P., sad odmoéwil im czeSciowo wiary, tj.
w zakresie w jakim nie przyznali sie oni do kierowania grézb karalnych pod adresem pokrzywdzonych. Zajmujac
powyzsze stanowisko, sad mial przede wszystkim na wzgledzie odmienne zeznania §wiadkow L. M., M. M. (1) i D.
H.. Ponadto sami oskarzeni bedac stuchani na rozprawie, nie byli kategoryczni w swoich wyja$nieniach, zastaniali sie
niepamiecia w kwestii wypowiadania grozb.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonych D. P.i L. P..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzeni kierowali w dniu 25 maja 2014r. pod
adresem L. M. i M. M. (1) slowa, ktoére w ocenie sadu uznac nalezy za grozbe pobicia. W taki tez sposob odczytywali
je sami pokrzywdzeni, u ktérych wywolaly one uzasadniong obawe, ze zostang spelnione. Tym samym zachowanie
oskarzonych D. P. i L. P. wypehilo formalne znamiona czynéw zabronionych z art. 157 § 2 k.k. Biorac jednakze pod
uwage okoliczno$ci ich popelnienia, sad doszedl do wniosku, Ze czyny oskarzonych pozostaja spolecznie szkodliwe w
znikomym stopniu.

Ustalajac znikomg spoleczng szkodliwosé czynéw D. P. i L. P., sad uwzglednil kontekst sytuacyjny, w jakim dzialali
oskarzeni, a w tym zachowanie samych pokrzywdzonych. Zdaniem sadu przyczyna calego zajScia byta podawana
przez oskarzonych okoliczno$¢ oplucia D. P. przez M. M. (1). Nie bez znaczenia pozostaje w tym zakresie rowniez
przebieg wczeéniejszych zdarzen na lokalnym festynie, gdzie takze miala miejsce awantura z aktywnym udzialem
pokrzywdzonych i oskarzonych. Réwniez ustalone przez sad zachowanie L. M. i M. M. (1), ktérzy w czasie zaj$cia pod



Komenda Policji wzieli udzial w ,,pyskéwce” z D. P. i L. P., wplywa na ocene zachowania oskarzonych. Biorac powyzsze
pod uwage brak jest zdaniem sadu podstaw do uznania, aby czyny oskarzonych, odznaczaly sie spoteczna szkodliwo$ci
w stopniu wyzszym niz znikomy. Z tym powodéw, sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowania
karne przeciwko D. P.i L. P..

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i obciazyt nimi Skarb Panstwa.

SSR Radostaw Gluza



