Sygn. akt IT K 355/15

1Ds. 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Stanistawa Kwapinska

przy udziale prokuratora Jacka Grabonia z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 listopada 2015 r., 22 grudnia 2015r. i 26 stycznia 2016r.
sprawy z oskarzenia posilkowego S. Fabryki (...), S. P. Sp.j. wS.

przeciwko

1. M. P.

s.J.iT.zd. K.

ur. (...)wS.

oskarzonemu o to, ze:

I. w styczniu 2013r. w C., gmina S., pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz ustanowionym dozorca wozka widlowego M., udaremnil wykonanie prawomocnego
orzeczenia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 lutego 2012r., sygn.
akt V Gnc 536/12 poprzez uszczuplenie majatku spolki (...) sp. z 0.0. objawiajace sie zbyciem wdzka M. o wartosci
15.000 zl, zajetego w dniu 27 lutego 2012r. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej spdlce
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olesnicy G. O. na rzecz wierzyciela — pokrzywdzonej spoiki,
na podstawie przedmiotowego orzeczenia Sadu,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.;

oraz
2,A.P.zd. K.
c.Z.iA.zd. C.
ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 26 lutego 2014r. w C., gmina S., pelnigc funkcje prokurenta samoistnego spoiki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig udaremnita wykonanie prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 lutego 2012r., sygn. akt V Gnc 536/12 poprzez uszczuplenie majatku spoélki (...)
sp. z 0.0. objawiajace sie obciazeniem skladnika majatku tej spotki — wozka spalinowego L. o wartosci 19.700,00 zl a



nastepnie jego zbyciem w celu zaspokojenia swojego osobistego dtugu, po jego zajeciu w dniu 27 lutego 2012r. w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej spolce przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Oleénicy G. O. na rzecz wierzyciela — pokrzywdzonej spotki, na podstawie przedmiotowego orzeczenia Sadu,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.;

orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnia oskarzona A. P. od zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II czesci
wstepnej wyroku;

I1. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze nieustalonego dnia w pierwszym kwartale 2013r., w C. gm. S., pelnigc
funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w C., w celu udaremnienia wykonania nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012r., sygn. akt V GNc 536/12, uszczuplit zaspokojenie
wierzyciela tejze spolki - (...), S. P. Sp. j. w S., w ten sposéb, ze dokonal sprzedazy wozka widtowego m-ki M. nr ser.
(...) typ Fo20, ktéry w dniu 27 lutego 2012r. zostal zajety w toku postepowania zabezpieczajacego o sygn. akt Km
296/12, prowadzonego na podstawie powyzszego nakazu zaplaty przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Olesénicy G. O. przeciwko (...) sp. z0.0.z/sw C.,narzecz S. Fabryki (...), S. P. Sp.j. w S., tj. popelnienia przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 308 k.k. i za to, na podstawie art. 300 § 2 k.k., wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu M. P. wykonanie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby;

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. P., na rzecz oskarzyciela
posilkowego S. Fabryki (...), S. P. Sp. j. w S., kwote 1188 z} (tysiac sto osiemdziesiat osiem zlotych), tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw procesu;

V. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami procesu zwigzanymi ze sprawa oskarzonej A. P.
obciaza oskarzyciela positkowego S. Fabryke (...), S. P. Sp.j. w S..

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 14 lutego 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu V Wydzial Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt V GNc 536/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal pozwanemu (...) sp. z
0.0. w C. aby zaplacil na rzecz powoda S. Fabryki (...), S. P. sp. j. w S. kwote 61760,76 7 wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kwote 4390 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowdd:
kserokopia nakazu zaplaty, k. 13,
zeznania Swiadka W. P., k. 48.

W dniu 22 lutego 2012r. S. Fabryka (...), S. P. sp. j. w S. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy
w Oleénicy G. O. z wnioskiem o wszczecie postepowania zabezpieczajacego wobec (...) sp. z 0.0. w C., przedkladajac
nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt V GNc 536/12.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 296/12.

Dowdd:



kserokopia wniosku o wszczecia postepowania zabezpieczajacego, k. 108 — 110,
zeznania Swiadka W. P., k. 48,

zeznania Swiadka W. S., k. 88,

zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

W dniu 27 lutego 2012 r. Komornik Sagdowy G. O. udal sie wraz z asesorem komorniczym na posesje przy ul. (...)
w S., gdzie byla prowadzona dzialalno$¢ przez (...) sp. z 0.0. z/s C.. G. O. na poczet zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej w sprawie V GNc 536/12, zabezpieczyl
znajdujace sie na miejscu ruchomogci: wozek widtowy spalinowy L. (...) nr ser. (...), pile stolowa M., pile stolowa S.
oraz wozek widlowy M. nr ser. (...) typ (...).

Dowod:

kserokopia protokotu z dnia 277.02.2012r. k. 111,

kserokopia protokotu zabezpieczenia ruchomosci z dnia 27.02.2012r. k. 14, 112,
zeznania $wiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89,

wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 47, 169,

wyjas$nienia oskarzonej A. P., k. 47, 169v — 170.

Podczas czynno$ci przeprowadzanych przez G. O. byli obecni prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s C. - oskarzony M. P.,
oraz prokurent tejze spotki — oskarzona A. P..

Dowéd:

zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89,

wyjaénienia oskarzonego M. P., k. 47, 169,

wyjaénienia oskarzonej A. P., k. 47,169v — 170,

informacja z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 48 — 51 akt 1 Ds. 76/15.

M. P. o$wiadczyt do protokolu zabezpieczenia, ze wozek widlowy m-ki M. stanowi jego prywatng wlasno$¢, zas
wlascicielem pozostatych przedmiotow jest firma (...), majaca siedzibg w N.

Dowdd:

kserokopia protokotu zabezpieczenia ruchomosci z dnia 27.02.2012r. k. 14, 112,
zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89,

wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 47, 169.

G. O. umiescil na zabezpieczonych ruchomosciach kartki z pieczeciami komornika sadowego, oddajac je pod dozoér
oskarzonego M. P.. Doreczyt on oskarzonemu odpis sporzadzonego protokolu wraz z pouczeniem o prawach i
obowiagzkach dozorcy oraz o odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Dowdd:



kserokopia protokotu zabezpieczenia ruchomosci z dnia 27.02.2012r. k. 14, 112,
zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89,

kserokopia pouczenia dozorcy, k. 101, 113,

wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 47, 169.

Pismem z dnia 28 lutego 2012r. Komornik Sagdowy G. O. pouczyt M. P. o prawie zwolnienia wozka widlowego m-ki
M. spod zabezpieczenia w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego.

Dowod:
fotokopia pisma Komornika G. O. z dnia 28.02.2012r. do M. P., wraz kserokopia pokwitowania odbioru, k. 114, 165,
zeznania $wiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

W tym samym dniu zawiadomil on komornikéw sadowych dzialajacych przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej,
a w tym A. K., o dokonanym zabezpieczeniu w sprawie Km 296/12, doreczajac kopie protokolu zabezpieczenia
ruchomosci.

Dowdd:

fotokopia pisma Komornika G. O. z dnia 28.02.2012r. do Komornika A. K. wraz z potwierdzeniem odbioru , k. 116
— 118,

zeznania $wiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

W dniu 17 kwietnia 2012r. postepowanie zabezpieczajace o sygn. Km 296/12 zostalo przeksztalcone w postepowanie
egzekucyjne, na skutek wniosku S. Fabryki (...), S. P. sp.j. w S..

Dowod:
fotokopia wniosku o przeksztalcenie postepowania zabezpieczajacego w postepowanie egzekucyjne, k. 120 — 122,
zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

Po zaprzestaniu produkcji przez (...) sp. z 0.0. A. P. zalozyla wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S..
Wypozyczyla do jej prowadzenia wozek widtowy m-ki L. (...) nr ser. (...), ktéry pozostawal pod dozorem M. P..

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonej A. P., k. 47,169v — 170.

Nieustalonego dnia w pierwszym kwartale 2013r. oskarzony M. P. sprzedal nieznanej osobie wozek widlowy m-ki M.
nr ser. (...) typ(...), przeznaczajac uzyskana kwote na potrzeby swojej rodziny.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 47, 169.
zeznania $wiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

W dniu 20 marca 2013r. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie o sygn. akt V GNc 698/13 zostal
wydany nakaz zaplaty z powodztwa Gminnej Spotdzielni (...) w S. w likwidacji przeciwko A. P.. Zostal on w dniu
07 pazdziernika 2013r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci i na jego podstawie wierzyciel wystapil z wnioskiem



egzekucyjnym przeciwko A. P. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej — A. K.. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. Km 610/13.

Dowdd:
zeznania Swiadka A. K., k. 89 — 9o,
kserokopia protokotu zajecia ruchomosci z dnia 27.11.2013r., k. 99.

W dniu 27 listopada 2013r. Komornik Sadowy A. K., na posesji przy ul. (...) w C., dokonal zajecia wozka widlowego L.
(...) nrser. (...), w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w S. w likwidacji
przeciwko dluznikowi A. P.. Wozek widlowy zostatl opisany w protokole zajecia jako ,, Typ (...) M.+H.” i oszacowany
na kwote 20.000 zl.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. K., k. 89 — 9o,

wyjaénienia oskarzonego M. P., k. 47, 169,

kserokopia protokotu z dnia 27.11.2013r., k. 100, 131,

kserokopia protokohu zajecia ruchomosci z dnia 27.11.2013r., k. 99, 132.

Oskarzona nie brala udzialu w czynno$ciach przeprowadzanych przez komornika. Obecny wéwczas na miejscu
oskarzony M. P. zlozyt oéwiadczenie do protokohu zajecia, wskazujac jako wlasSciciela zajetego wozka widlowego (...)
sp. z0.0.z/swC..

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 47, 169,

wyjasnienia oskarzonej A. P., k. 47,169v — 170,

kserokopia protokotu zajecia ruchomoéci z dnia 27.11.2013r., k. 99, 132.

A. K. umiescil na zajetym wozku kartke z pieczeciami komornika i oddal go pod dozoér oskarzonego M. P., wreczajac
mu pouczenie o prawach i obowigzkach dozorcy.

Dowdd:
zeznania Swiadka A. K., k. 89 — 9o,
wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 47, 169.

Pismem z dnia 18 listopada 2013r., ktore wplynelo do Komornika Sadowego A. K. w dniu 26 listopada 2013r.,
oskarzona A. P. poinformowala, ze jest w trudnej sytuacji finansowej, nie posiada zadnych nieruchomosci ani rzeczy
ruchomych, z ktérych mozna byloby przeprowadzié¢ postepowanie egzekucyjne.

Dowdd:
fotokopia pisma A. P. z dnia 18.11.2013r., k. 130.

Pismem z dnia 27 listopada 2013r. Komornik Sadowy A. K. zawiadomil oskarzong A. P., jako dtuzniczke o dokonanym
zajeciu, przesylajac protokol zajecia i wzywajac do niezwlocznego zgloszenia komornikowi praw osbb trzecich,
ktérym przystuguje prawo zadania zwolnienia zajetej ruchomosci od egzekucji. Jednoczeénie komornik dokonat



zawiadomienia (...) sp. z 0.0. z/s w C., jako wskazanego przez M. P. wlasciciela zajetego wbzka widlowego, pouczajac
o mozliwoSci wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Dowdd:
fotokopie zawiadomien, k. 133 — 134.

W dniu 17 grudnia 2013r. Komornik Sagdowy A. K. dokonal obwieszczenia o pierwszej licytacji zajetego wozka
widlowego, ktorej termin wyznaczono na dzien o8 stycznia 2014r. Licytacja nie doszla do skutku z uwagi na brak
kupujacych. W dniu 24 stycznia 2014r. A. K. obwiescil o terminie drugiej licytacji w dniu 26 lutego 2014r.

Dowdd:
fotokopia obwieszczenia o licytacji, k. 137,
fotokopia obwieszczenia o licytacji, k. 141.

Podczas licytacji, ktora odbyla sie w C. przy ul. (...), E. P. zakupila oferowany wozek widlowy L. (...) nr ser. (...) za
kwote 10.000 zl.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. K., k. 89 — 9o,

fotokopia protokotu z dnia 26.02.2014r., k. 144,

fotokopia protokotu sprzedazy ruchomosci z dnia 26.02.2014r., k. 143.

W toku prowadzonego rownoczeénie ze sprawa o sygn. Km 610/13 postepowania egzekucyjnego Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Oles$nicy G. O. pod sygn. Km 296/12, zostalo wydane w dniu 10 grudnia 2013r.
postanowienie o powolaniu rzeczoznawcy majatkowego celem oszacowania wartoéci ruchomosci zajetych (...) sp. z
0.0. z/s C. w dniu 27.02.2012r. Rzeczoznawca wycenil wartosé¢ wozka widlowego m-ki L. na kwote 19.700 zl. Drugi z
wozkoéw m-ki M. nr ser. (...) typ Fo20 nie zostal przedstawiony do wyceny przez M. P., z uwagi na jego wcze$niejsza
sprzedaz.

Dowod:

kserokopia postanowienia o powolaniu rzeczoznawcy, k. 15, 123

kserokopia raportu z wyceny rynkowej ruchomosci, k. 75 — 87 akt 1 Ds. 76/15,
zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2013r. Komornik Sadowy G. O. przylaczyl do postepowania egzekucyjnego Km
206/12, postepowanie toczace sie z wniosku wierzyciela Z. D., sygn. Km 478/13.

Dowod:
zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

W dniu 29 stycznia 2014r. G. O. dokonal obwieszczenia o pierwszej licytacji ruchomosci: wozka widlowego L., pily
stolowej M. oraz pily panelowej S., ktorej termin wyznaczono na dzien 27 lutego 2014r. Komornik wezwal dozorce M.
P. do podstawienia zajetych przedmiotéw w dniu licytacji.

Dowdd:



fotokopia dokumentéw dotyczacych licytacji, k. 124 — 126,
kserokopia obwieszczenia o pierwszej licytacji ruchomosci, k. 16.

Licytacja wyznaczona na dzien 27 lutego 2014r. nie doszla do skutku z uwagi na brak chetnych na zakup oferowanych
ruchomosci. Komornik G. O. stwierdzil ponadto, iz wozek spalinowy L. zostal sprzedany w dniu 26 lutego 2014r. przez
Komornika Sadowego w S. A. K. do sprawy gdzie dtuznikiem byla A. P.. Podczas drugiej licytacji doszlo do sprzedazy
pit m-ki M.iS..

Dowdd:
kserokopia protokotu z dnia 27.02.2014r. wraz z czytelnym odpisem, k. 17 — 18, 127 — 128,
zeznania Swiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r. Komornik przy Sadzie Rejonowy w Olesnicy G. O. umorzy} postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 296/12 przeciwko (...) sp. z 0.0. z/s C., z uwagi na jego bezskuteczno$c.

Dowod:

zeznania $wiadka W. P., k. 48,

zeznania $wiadka G. O., k. 85 — 86, 88v — 89,

kserokopia postanowienia z dnia 29.12.2014r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, k. 166.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015r. Komornik przy Sadzie Rejonowy w Srodzie Slaskiej A. K. umorzyl
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci w sprawie Km 610/13 przeciwko A. P..

Dowéd:
fotokopia wniosku z dnia 12 grudnia 2013r., k. 136,
fotokopia postanowienia z dnia 26.02.2015r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci, k. 151.

W wykazie $rodkéw trwalych — tabeli amortyzacyjnej (...) sp. z 0.0. na rok 2011, figurowala maszyna do giecia mat,
trawerza krzyzakowa oraz wozek widlowy, nabyte w marcu 2011r.

Dowdd:
kserokopia wykazu §rodkéw trwalych, k. 19

Oskarzeni M. P. i A. P. pozostajg w zwiazku malzenskim, maja na utrzymaniu dwoje dzieci. Nie byli karani sgdownie
za przestepstwa.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 47, 169,
wyjasnienia oskarzonej A. P., k. 47,169v — 170,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 95,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 96.



Oskarzony M. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze po uprzednim ogloszeniu w gazecie, dokonat
sprzedazy zajetego wozka widlowego m-ki M., przy czym uwazal, ze jako wlasciciel mial do tego prawo, a ponadto
znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Oskarzona A. P. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze wozek widlowy m-ki L. zostal przez nig
wypozyczony a nastepnie zajety przez komornika A. K.. Dodala, iz A. K. byt poinformowany o jego wczesniejszym
zajeciu przez Komornika Sadowego z O., lecz o$wiadczyl ze ma prawo dokona¢ zajecia. O$wiadczyla ponadto, ze o
zaistnialej sytuacji zawiadomila telefonicznie komornika G. O..

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie na dowodach o charakterze osobowym i materialnym.

W ramach tej pierwszej grupy dowodow, sad uwzglednil przede wszystkim zeznania §wiadkéw G. O. i A. K. bedacych
komornikami sadowymi, przy czym weryfikowal podane przez nich okolicznoéci przez dokumentacje sporzadzona
w toku obu postepowan egzekucyjnych. Opierajgc sie w pierwszej kolejnoSci na dowodach z dokumentéw, sad mial
na uwadze to, ze $wiadkowie ci, z uwagi na uplyw czasu i pelniona funkcje, nie pamietali dokladnie wszystkich
okoliczno$ci prowadzonych postepowan. Jako zastugujace na uwzglednienie sad ocenil takze zeznania Swiadkow W.
P. oraz W. S. ktorzy opisali znane im okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie, sad uwzglednil w calosci dowody o charakterze
materialnym, wymienione w pierwszej czesci uzasadnienia. Sqd dal im wiare jako w pelni
wypelniajgeym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac zadnych podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci.

Odnoszac sie z kolei do wyjaénien oskarzonych M. P. i A. P. sad wzial je w wiekszosci pod uwage przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w sprawie. Sad odmowil wiary oskarzonym jedynie w tej czedci, w ktérej podane przez nich
okoliczno$ci nie dawaly sie pogodzic z zasadami doswiadczenia Zyciowego, jak tez z innymi dowodami ocenionymi
przez sad jako zaslugujace na uwzglednienie. Powyzsze dotyczylo w szczegblnosSci stwierdzen oskarzonego M. P.
odnoénie jego przekonania, co do mozliwosci sprzedania wozka widlowego m-ki M., juz po jego zabezpieczeniu
przez komornika G. O.. Uznajac iz wskazane wyja$nienia oskarzonego nie sa zgodne z prawda, sad baczyl na tre$c
udzielonych mu pouczen, jak tez wiedze jaka oskarzony musial w tym zakresie posiadac, nie tylko jako przedsiebiorca
ale przecietny obywatel.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodéw sad ustalil sprawstwo i wine oskarzonego M. P. w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.

Odnoszac sie do strony przedmiotowej tegoz wystepku, nie budzito watpliwoéci sadu, iz oskarzony peliac funkcje
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w C., uszczuplil zaspokojenie wierzyciela tejze spdiki - (...), (...) Spotki Jawnej w
S.. M. P. sprzedal bowiem wozek widlowy m-ki M. nr ser. (...) typ (...), ktéry zostal uprzednio zajety przez Komornika
Sadowego G. O. w toku postepowania zabezpieczajacego, przeksztalconego nastepnie w postepowanie egzekucyjne,
prowadzonego w oparciu o nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 14
lutego 2012r., sygn. akt V GNc 536/12. Powyzsze okoliczno$ci pozostajg bezsporne, znajdujac potwierdzenie m.in. w
wyjadnieniach samego oskarzonego, ktory sam przyznal, ze dokonal zbycia przedmiotowej rzeczy, co mialo miejsce
w pierwszym kwartale 2013r. Zachowanie przedsiewziete przez oskarzonego skutkowalo uszczupleniem zaspokojenia
wierzyciela S. Fabryki (...), (...) Spolki Jawnej w S. i objawilo sie w umorzeniu prowadzonego postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

Stwierdzajgc bezprawno$¢ dzialania M. P. sad mial na uwadze to, ze zajecie ruchomos$ci dokonane w dniu 27 lutego
2012r. przez Komornika Sadowego G. O. wobec dluznika (...) sp. z 0.0. z/s w C., bylo skuteczne. Nie zostalo ono
podwazone na zadnym etapie postepowania, nie wniesiono nawet skargi na te czynno$§¢ komornika, ktora znajdowala
uzasadnienie w treéci art. 845 § 2 k.p.c. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze nie ma znaczenia fakt iz zajety przez



komornika wozek widlowy m-ki M. nie byl ujety w wykazie Srodkow trwalych (...) sp. z 0.0. z/s w C.. Kwestia jego
wlasno$ci nie ma znaczenia dla bytu czynu oskarzonego, ktéry nie przedsiewzigl zadnych czynno$ci zmierzajacych
zwolnienia tej rzeczy spod zajecia.

Ustalajac dokonanie przez M. P. uszczuplenia po stronie oskarzyciela positkowego, sad nie byl w stanie stwierdzic¢
jego wysokosSci. W toku postepowania nie przeprowadzono bowiem zadnego dowodu pozwalajacego okresli¢ jaka byla
warto$¢ wozka widlowego M. sprzedanego przez oskarzonego. Pojazd ten przedstawial niewatpliwie istotng warto$é
majatkowa, przy czym jej konkretna wielko$¢ nie zostala wykazana a nie moze by¢ przyjmowana w sposéb dowolny. W
tym zakresie wskazaé nalezy, ze zawarta w zarzucie kwota 15.000 zl pojawila sie jednokrotnie - w zeznaniach ztozonych
przez komornika G. O. w toku postepowania przygotowawczego i stanowila podana przez niego warto$é szacunkowa
przedmiotowego wozka widlowego.

Dokonujac ustalen co do strony podmiotowej czynu przypisanego M. P., nie budzilo zadnych watpliwosci, ze dziatal
on z zamiarem kierunkowym - w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadowego, tj. nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012r., sygn. akt V GNc 536/12. M.
P. jako prezes zarzadu dluznej spotki wiedzial o wydanym orzeczeniu oraz skutkach dokonanego zajecia rzeczy
przez komornika sadowego. Mimo to dokonal on sprzedazy nieustalonej osobie wozka widlowego m-ki M. nr ser.
(...), zatrzymujac dla siebie uzyskana kwote. Oskarzony nie podjal przed tym zadnej akcji stuzacej do zwolnienia
przedmiotowego pojazdu spod zajecia.

Czyn oskarzonego M. P. byl zawiniony. Nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ ani wine.

Sad w pkt I wyroku, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., uniewinnit oskarzong A. P. od zarzucanego jej czynu z art.
300 § 2 k.k. wzw. z art. 308 k.k.

W ocenie sadu przeprowadzone dowody nie daja podstaw do uznania aby oskarzona dopuscila sie w niniejszym
przypadku przestepstwa. Sad nie podziela zapatrywania wyrazonego przez oskarzyciela positkowego, jakoby
zachowanie prezentowane przez A. P. mozna oceni¢ jako obciazenie i zbycie skladnika majatkowego (...) sp.
z 0.0. Zdaniem sadu nie podlega takiej kwalifikacji niewytoczenie przez nia powodztwa przeciwegzekucyjnego
zmierzajacego do wylaczenia wozka widlowego m-ki L. spod zajecia komorniczego w sprawie o sygn. Km 610/13.
Dzialanie inkryminowane oskarzonej, zostalo zrealizowane przez uprawnionego Komornika Sgdowego A. K., w
ramach prowadzonego przeciwko A. P. postepowania egzekucyjnego. Zaniechanie podjecia przez oskarzong stosownej
akeji zmierzajacej do zniweczenia prowadzonej egzekucji z wozka widlowego m-ki L., nie odpowiada zadnej czynnosci
znamiennej czynu z art. 300 § 2 k.k. W ocenie sagdu moze natomiast rodzié po stronie oskarzonej odpowiedzialnoéé
cywilng, przede wszystkim z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Sad na podstawie przeprowadzonych dowodow
nie stwierdzil, aby oskarzona poza zarzucanym jej zaniechaniem dokonania czynnoS$ci procesowej w imieniu S.
(...), przedsiewziela jakiekolwiek dzialania mogace realizowaé znamiona czynu zabronionego jako przestepstwo. Ze
zgromadzonych dokumentéw nie wynika, aby A. P. wskazywala wozek widlowy m-ki L. jako stanowiacy jej wlasnosé.
Wrecz przeciwnie, maz oskarzonej, obecny podczas czynnos$ci komornika A. K. od razu podat ze zajeta rzecz stanowi
wlasno$é (...) sp. z 0.0. z/s w C.. Majac powyzsze na uwadze sad uniewinnil oskarzong A. P. od zarzucanego jej czynu.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu M. P., baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopien
zawinienia i spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara
winna osiggnaé wobec oskarzonego. Sad uznal, ze kara adekwatna do czynu oskarzonego pozostaje kara pozbawienia
wolnoéci w wysokoSci 6 miesiecy i kare te mu wymierzyl. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci zwigzanych przede
ze strong podmiotowa popelnionego przestepstwa, jak rowniez brakiem jakiejkolwiek refleksji czy tez skruchy ze
strony oskarzonego, sad nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec niego lagodniejszej kary.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej M. P. kary pozbawienia wolno$ci na okres dwdch lat préby,
uznajgc, iz zastosowanie Srodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele i bedzie wystarczajace dla



osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zajmujac powyzsze
stanowisko sad mial na uwadze gtéwnie uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa.

Skazujac oskarzonego M. P. za przypisane mu przestepstwo, sad nie orzekl w wyroku o obowiazku naprawienia szkody
zgodnie z art. 46 § 1 k.k. Wniosek w tym zakresie zostal zlozony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego juz
po zamknieciu przewodu sagdowego — podczas gloso6w koncowych stron. Tym samym orzeczenie wskazanego $rodka
karnego nie bylo obligatoryjne z uwagi na tre$¢ art. 49a k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. Niezaleznie od wskazanej
kwestii procesowej, sad odstepujac od zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
mial na uwadze to, ze jej wysoko$¢ nie zostala nalezycie wykazana w toku postepowania. Oskarzyciel positkowy nie
przeprowadzil dowodow, ktoére pozwolilyby na stwierdzenie warto$ci uszczuplenia majatkowego jakiego doznal w
wyniku bezprawnego dziatania M. P.. Jak juz wskazano we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia, nie wykazano wartoSci
jaka przedstawial wozek widlowy m-ki M. nr ser. (...), ktérym bezprawnie rozporzadzit oskarzony. Ponadto jak wynika
z zeznan komornika G. O. przedmiotowy pojazd pozostawal zajety w ramach egzekucji prowadzonej réwniez na rzecz
drugiego z wierzycieli (...) sp. z 0.0. Powyzsze powoduje, ze w przypadku gdyby doszto do jego sprzedazy komorniczej,
oskarzyciel positkowy zostalby zaspokojony jedynie proporcjonalnie. Nie uzyskalby zatem calej kwoty stanowiacej
warto$¢ wozka widlowego, co blednie sugerowal pelnomocnik wskazujac na wysoko$é wnioskowanego naprawienia
szkody.

Wydajac wyrok skazujacy wobec oskarzonego M. P., sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 640 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem zwrotu poniesionych
kosztow procesu lacznie kwote 1188 zl na ktéra sklada sie kwota 300 zl wniesionej oplaty od aktu oskarzenia oraz kwota
888 zl, tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego. Koszt zastepstwa prawnego oskarzyciela
positkowego zostal ustalony w stawce minimalnej zgodnie z §14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt. 3wzw.z § 14 ust. 7i § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tj. 300 zt za
Sledztwo, 420 zl stawki podstawowej za rozprawe plus 2 x 84 zl, w zwigzku dwoma dalszymi terminami rozprawy).

Uniewinniajac oskarzona A. P. od zarzucanego jej czynu, sad na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
640 k.p.k. kosztami procesu w czeéci zwigzanej z jej sprawa obcigzyl oskarzyciela positkowego S. Fabryke (...),
(...) Spolke Jawna w S.. Orzekajac o zasadzie poniesienia wskazanych kosztow postepowania, sad nie zawarl
rozstrzygniecia zasgdzajacego od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonej poniesionych przez nig wydatkow. W
dacie wyrokowania nie zostaly one bowiem zgloszone tak przez A. P. jak i jej obronce.
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