Sygn. akt IT K 407/16

1 Ds. 183.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora Tomasza Blaszczyka z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 grudnia 2016 r., 26 stycznia 2017r., 17 lutego 2017r., 11 kwietnia 2017r., 01
czerwca 2017r.. 28 czerwca 2017r., 07 wrze$nia 2017r., 21 wrze$nia 2017r., 05 pazdziernika 2017r.

sprawy
1. T.S. (S.)
synaZ.iH.zd.F.
ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 27 lutego 2016r. w miejscowoéci G., gmina M., dzialajac czynem ciaglym oraz wspoélnie i w porozumieniu
z K., Z., G. S. oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami, stosujac przemoc i bijac po calym ciele pozbawili wolnosci
M. M. w ten sposob, ze wbrew jego woli, uzywajac przemocy wsadzili do bagaznika pojazdu marki M., a nastepnie
pojechali z nim do miejscowoéci G., gdzie nad O. wielokrotnie grozili mu pozbawieniem zycia, obcieciem sekatorem
palca, podpaleniem oraz pobiciem, nakazali kopa¢ d6t w celu przyznania sie do kradziezy roweru na szkode Z. i H.
S. oraz wyjawienia miejsca jego ukrycia, nastepnie z pokrzywdzonym udali sie do miejscowosci K., gdzie na terenie
prywatnej posesji ponownie go bili i wielokrotnie grozili pobiciem jemu oraz popelieniem przestepstw na szkode
jego rodziny,

t. o przestepstwo zart. 189 §1 k.k.i art 190 § 1 k.k. wzw. zart 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.;

II. w dniu 26 lutego 2016r. w miejscowosci G. przy ul. (...), wspllnie i w porozumieniu ze Z. i G. S. wtargnat do
mieszkania zajmowanego przez M. M. i M. K. (1), a nastepnie mimo Zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili tego,

tj. 0 przestepstwo z art. 193 k.k.;

III. wtym samym czasie co w pkt IT w miejscowosci G. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu ze Z. i G. S. wtargnal do
mieszkania zajmowanego przez I. P., Z. M. i K. S. (1), a nastepnie mimo zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili
tego dopoOki nie przeszukali calego mieszkania poszukujac skradzionego im roweru,

t. o przestepstwo z art. 193 k.k.;

2. G.S.(S.)

synaZ.iJ.zd.B.



ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 27 lutego 2016r. w miejscowosci G., gmina M., dzialajac czynem ciaglym oraz wspolnie i w porozumieniu
zT., Z., K. S. (2) oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami, stosujac przemoc i bijac po calym ciele pozbawili wolnoéci
M. M. w ten sposob, ze wbrew jego woli, uzywajac przemocy wsadzili do bagaznika pojazdu marki M., a nastepnie
pojechali z nim do miejscowosci G., gdzie nad O. wielokrotnie grozili mu pozbawieniem zycia, obcieciem sekatorem
palca, podpaleniem oraz pobiciem, nakazali kopaé¢ dot w celu przyznania sie do kradziezy roweru na szkode Z. i H.
S. oraz wyjawienia miejsca jego ukrycia, nastepnie z pokrzywdzonym udali sie do miejscowosci K., gdzie na terenie
prywatnej posesji ponownie go bili i wielokrotnie grozili pobiciem jemu oraz popelnieniem przestepstw na szkode
jego rodziny,

tj. o przestepstwo zart. 189 §1 k.k.i art 190 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.;

V. w dniu 26 lutego 2016r. w miejscowosci G. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z T. i Z. S. wtargnal do
mieszkania zajmowanego przez M. M. i M. K. (1), a nastepnie mimo zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili tego,
ponadto podczas zajscia grozit pobiciem M. K. (1), a grozby te wzbudzily u niej uzasadniona obawe spelnienia,

tj. o przestepstwo z art. 193 kk.i art 190 § 1 k.k. w zw. zart 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.;

VI. w tym samym czasie co w pkt II w miejscowoéci G. przy ul. (...), dzialajac czynem ciaglym oraz wspélnie i w
porozumieniu ze T. i Z. S. wtargnal do mieszkania zajmowanego przez I. P., Z. M. i K. S. (1), a nastepnie mimo
zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili tego dopoki nie przeszukali calego mieszkania poszukujac skradzionego
im roweru i w trakeie grozil pobiciem, rozbiciem glowy I. P.i K. S. (1), a grozby te wzbudzily u nich uzasadniona obawe
spehienia,

tj. o przestepstwo z art. 193 k.k.i art 190 § 1 k.k. wzw. zart 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.;

VII. w dniu 27 lutego 2016r. w G. ul. (...), dzialajac czynem ciaglym oraz wspolnie i w porozumieniu z M. S., podajac
sie za funkcjonariuszy Policji wtargngl do mieszkania zajmowanego przez I. P., Z. M., a nastepnie mimo zadania
opuszczenia mieszkania nie uczynili tego, ponadto podczas zaj$cia grozil pobiciem I. P., a grozby te wzbudzily u niej
uzasadniong obawe spelnienia

tj. o przestepstwo zart. 193 k.k.i art. 227k.k.iart190 §1 k.k. wzw.zart11 § 2 k.k. wzw. zart 12 k.k.;

3. K.S.(2)(S.)
synaW.iJ.zd.D.
ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

VIII. wdniu 27 lutego 2016r. w miejscowoéci G., gmina M., dzialajac czynem cigglym oraz wspoélnie i w porozumieniu
z T., Z., G. S. oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami, stosujac przemoc i bijac po calym ciele pozbawili wolnosci
M. M. w ten sposob, ze wbrew jego woli, uzywajac przemocy wsadzili do bagaznika pojazdu marki M., a nastepnie
pojechali z nim do miejscowoéci G., gdzie nad O. wielokrotnie grozili mu pozbawieniem zycia, obcieciem sekatorem
palca, podpaleniem oraz pobiciem, nakazali kopa¢ d6t w celu przyznania sie do kradziezy roweru na szkode Z. i H.
S. oraz wyjawienia miejsca jego ukrycia, nastepnie z pokrzywdzonym udali sie do miejscowosci K., gdzie na terenie
prywatnej posesji ponownie go bili i wielokrotnie grozili pobiciem jemu oraz popelieniem przestepstw na szkode
jego rodziny,



tj. o przestepstwo zart. 189 §1 k.k.i art 190 § 1 k.k. w zw. zart 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.;

4. M. S. (S.)
synaZ.iJ.(J.?)zd. B.
ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

IX. w dniu 27 lutego 2016r. w G. ul. (...), dzialajac czynem ciaglym oraz wspélnie i w porozumieniu z G. S., podajac
sie za funkcjonariuszy Policji wtargnal do mieszkania zajmowanego przez I. P., Z. M., a nastepnie mimo zadania
opuszczenia mieszkania nie uczynili tego,

ti. o przestepstwo z art. 193 k.k. i art. 227 k.k. w zw. z art. 11 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

5. Z.S.(S.)
synadJ.iF.zd.C.
ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

X. w dniu 27 lutego 2016r. w miejscowoséci G., gmina M., dzialajac czynem ciaglym oraz wspoélnie i w porozumieniu
z T., K., G. S. oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami, stosujac przemoc i bijac po calym ciele pozbawili wolnoéci
M. M. w ten sposob, ze wbrew jego woli, uzywajac przemocy wsadzili do bagaznika pojazdu marki M., a nastepnie
pojechali z nim do miejscowosci G., gdzie nad O. wielokrotnie grozili mu pozbawieniem zycia, obcieciem sekatorem
palca, podpaleniem oraz pobiciem, nakazali kopaé¢ dot w celu przyznania sie do kradziezy roweru na szkode Z. i H.
S. oraz wyjawienia miejsca jego ukrycia, nastepnie z pokrzywdzonym udali sie do miejscowoéci K., gdzie na terenie
prywatnej posesji ponownie go bili i wielokrotnie grozili pobiciem jemu oraz popelieniem przestepstw na szkode
jego rodziny,

tj. o przestepstwo zart. 189 §1 k.k.i art 190 § 1 k.k. w zw. zart 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.;

XI. w dniu 26 lutego 2016r. w miejscowosci G. przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z T. i G. S. wtargnat do
mieszkania zajmowanego przez M. M. i M. K. (1) (K.?), a nastepnie mimo zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili
tego,

t. o przestepstwo z art. 193 k.k.;

XII. wtym samym czasie co w pkt IT w miejscowosci G. przy ul. (...), wspolnie i w porozumieniu z T. i G. S. wtargnal do
mieszkania zajmowanego przez I. P., Z. M. i K. S. (1), a nastepnie mimo zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili
tego dopdki nie przeszukali calego mieszkania poszukujac skradzionego im roweru,

tj. o przestepstwo z art. 193 k.k.;

XIII. w dniu 27 lutego 2016r. na drodze pomiedzy miejscowoSciami G. a G. grozil pobiciem i pobiciem S. K. (1), a
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, iz moga by¢ spelione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.;

orzeka:



I. uznaje oskarzonych Z. S., G. S., T. S. i1 K. S. (2) za winnych tego, ze w dniu 27 lutego 2016r., dzialajac w krétkich
odstepach, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu oraz wspdlnie i w porozumieniu z
dwoma nieustalonymi mezczyznami, pozbawili wolnoéci M. M., w ten sposob, ze w miejscowoéci G., gmina M. wbrew
jego woli, uzywajac przemocy, wsadzili go do bagaznika pojazdu marki M., a nastepnie pojechali z nim do miejscowosci
G. oraz K., gdzie w celu wymuszenia na nim zwrotu skradzionego roweru wielokrotnie grozili mu pozbawieniem zycia,
obcieciem sekatorem palcow, podpaleniem i pobiciem oraz popelnieniem przestepstw na szkode jego najblizszych,
wywolujac u niego uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelione, tj. popelnienia przestepstwa z art. 189 § 1 k.k.
w zw. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k., wymierza im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonych G. S., T. S. 1 Z. S., za winnych tego, ze w dniu 26 lutego 2016r. w miejscowosci G. przy ul.
(...), wspOlnie i w porozumieniu wtargneli do mieszkania zajmowanego przez M. M. i M. K. (2), a nastepnie mimo
zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili tego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k. i za to, na podstawie tego
przepisu, wymierza im kary po 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci;

III. uznaje oskarzonych G. S., T. S. i Z. S., za winnych tego, ze w dniu 26 lutego 2016r. w miejscowosci G. przy ul.
(...), wspdlnie i w porozumieniu wtargneli do mieszkania zajmowanego przez I. P., Z. M. i K. S. (1), a nastepnie mimo
zadania opuszczenia mieszkania nie uczynili tego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k. i za to, na podstawie tego
przepisu, wymierza im kary po 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnoSci;

IV. uznaje oskarzonego G. S. za winnego tego, ze w tym samym miejscu i czasie co w pkt III czeSci dyspozytywnej
wyroku, wypowiadal pod adresem I. P. grozby spowodowania obrazen jej ciala, wywolujac u niej uzasadniong obawe,
Ze grozby te zostana spelnione, tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu,
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. uznaje oskarzonego G. S. za winnego tego, ze w tym samym miejscu i czasie co w pkt III czesci dyspozytywnej
wyroku, wypowiadal pod adresem K. S. (1) grozby spowodowania obrazen jego ciala, wywolujac u niego uzasadniong
obawe, ze grozby te zostang spelnione, tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1k.k. i za to, na podstawie tego przepisu,
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznaje oskarzonych G. S. i M. S., za winnych tego, ze w dniu 27 lutego 2016r. w G. przy ul. (...), wspdlnie i w
porozumieniu wtargneli do mieszkania zajmowanego przez I. P.,Z. M. i K. S. (1) a nastepnie mimo zadania opuszczenia
mieszkania nie uczynili tego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza
im kary po 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci;

VII. uznaje oskarzonego G. S. za winnego tego, ze w tym samym miejscu i czasie co w pkt VI czesci dyspozytywnej
wyroku, wypowiadal pod adresem I. P. grozby spowodowania obrazen jej ciala, wywolujac u niej uzasadniong obawe,
Ze grozby te zostana spelnione, tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu,
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. uznaje oskarzonego Z. S. za winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2016r. na drodze pomiedzy miejscowo$ciami
G. i G., wypowiadal pod adresem S. K. (1) grozby jego pobicia, wywolujac u niego uzasadniona obawe, ze grozby te
zostang spelnione, tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 kk. laczy oskarzonemu Z. S. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone mu w pkt I — ITI i VIII czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;



X. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. iart. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu 7. S. kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci
wymierzone mu w pkt I — IIT czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XI. na podstawie art. 85 § 112 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy oskarzonemu G. S. kary jednostkowe pozbawienia wolnosSci
wymierzone mu w pkt I — VII czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XII. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu Z. S. wykonanie
wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) lat préby;

XIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego Z. S. do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby;

XIV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu Z. S. kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zt (piecdziesieciu zlotych);

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu Z. S., na poczet wymierzonej mu kary grzywny, okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 27.02.2016r. do dnia 29.03.2016r., ktéry odpowiada 64
(szeécdziesieciu czterem) stawkom dziennym grzywny;

XVI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu T. S. wykonanie
wymierzonej mu kary tacznej pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby;

XVII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. S. do informowania kuratora sagdowego o
przebiegu okresu proby;

XVIIIL. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego T. S. pod dozér kuratora sagdowego w okresie probys;

XIX. napodstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu T. S. kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 z} (dziesieciu zlotych);

XX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu 7. S., na poczet wymierzonej mu kary grzywny, okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 27.02.2016r. do dnia 01.03.2016r., ktéry odpowiada 6 (szesciu) stawkom dziennym

grzywny;

XXI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu K. S. (2) wykonanie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby;

XXII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego K. S. (2) do informowania kuratora sagdowego o
przebiegu okresu proby;

XXIII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego K. S. (2) pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

XXIV. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu M. S. wykonanie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres 1 (jednego) roku probys;

XXV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. S. do informowania kuratora sgdowego o
przebiegu okresu proby;

XXVI. na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonych Z. S., G. S., T. S., K. S. (2) i M.
S. kosztami procesu, w ten sposob, ze zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 142,60 zl,



tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb Panhstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie
i wymierza im oplaty:

a. Z.S.,G. S, T.S.iK. S. (2) w wysokoSci po 180 zl,
b. M. S. w wysokoéci 60 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

Oskarzeni G. S., T. S., Z. S., K. S. (2) i M. S. sa spokrewnieni, zamieszkuja w K..

Dowdd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego K. S. (2), k. 290, 361 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84 a.s.,
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.,
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.

W lutym 2016r. z posesji zamieszkalej przez T. S. zostal skradziony nalezacy do niego rower o wartoSci kilku tysiecy
zlotych. Po zgloszeniu kradziezy na Policji, czlonkowie rodziny S. zaczeli na wlasna reke szukaé osoby, ktory zabrala
rower. Uzyskali oni wowczas informacje od mieszkanca K., M. G., o tym, ze zamieszkaly w G. M. M., ps. (...), oferowat
mu w ostatnim czasie rower do kupienia.

Dowdd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,
zeznania Swiadka M. G., k. 168 — 171 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 163v — 164.

W dniu 26 lutego 2016r. okolo godz. 16.00 oskarzeni G. S., T. S.iZ. S. przyjechali do G. na ulice (...) aby wypytaé¢ M.
M. o utracony rower, gdyz podejrzewali go o kradziez. Udali sie oni pod drzwi mieszkania nr (...), gdzie zamieszkiwala
L. P. wraz ze swoim partnerem K. S. (1) i matka Z. M.. L. P., ktéra im otworzyla, poinformowal oskarzonych ze jej brat
M. M. mieszkania obok, pod nr 5/4. Po krotkiej rozmowie oskarzeni poszli pod wskazany adres, gdzie poza M. M.
zamieszkiwala jego narzeczona M. K. (2) i jej brat S. K. (1).

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,



zeznania $wiadka I. P., k. 10 — 11 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 418 a.s.), 265 — 266 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 440
a.s.), 358 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 97 — 98 a.s.,

zeznania $wiadka Z. M., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 419 a.s.), 263 — 264 (odpis k. 428) oraz 98 a.s.,
zeznania $wiadka K. S. (1), k. 65 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 118v — 119 a.s.,

zeznania $wiadka S. K. (1), k. 61 — 62, 174 a.s. 1 Ds 183.2016 i 269 — 271 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 434 a.s.) oraz
k.142 - 143 a.s.,

cze$ciowo zeznania $wiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
cze$ciowo zeznania $wiadka M. K. (2), k. 14 — 18 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 98v — 99 a.s.

Oskarzeni G. S., T. S. i Z. S. zapukali do drzwi mieszkania. Gdy M. K. (2) otworzyla, wtargneli do §rodka i mimo jej
zadania nie chcieli wyjsé. Bedac w $rodku oskarzeni zaczeli krzyczeé, zadajac zwrotu skradzionego roweru. Najbardziej
agresywny byt G. S., ktory dzierzyl w dloni drewniana patke i moéwit do M. M., ze jesli nie wskaze miejsca ukrycia
roweru, ,,to go polamig”.

Dowéd:

cze$ciowo zeznania $wiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
cze$ciowo zeznania §wiadka M. K. (2), k. 14 — 18 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 98v — 99 a.s.

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.

Gdy M. M. zaprzeczyl aby mial cokolwiek wspolnego z kradzieza, G. S. wyciagnal go za ubranie z pokoju na korytarz
i krzyczal do niego wraz ze Z. S. aby sie przyznal. Oskarzeni powiedzieli do M. M. i M. K. (2), ze maja czas do rana
aby odda¢ rower. Nastepnie G. S. i Z. S. wyprowadzili ze soba M. M. na zewnatrz i wspélnie wsiedli do srebrnego
samochodu m-ki B.. G. S., ktory kierowal autem, pojechal w okolice ulicy (...) i zatrzymal sie widzac idgcego od strony
G. S. K. (1). Oskarzeni zawolali go i zaczeli wypytywac o rower. W pewnym momencie G. S. uderzyl z otwartej dloni w
twarz M. M. méwigc ze ma czas do rana zeby sie znalazl rower, ,bo co dzief beda mieli co$ lamanego”.

Dowdd:
cze$ciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (2), k. 14 — 18 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 98v — 99 a.s.,

zeznania $wiadka S. K. (1), k. 61 — 62, 174 a.s. 1 Ds 183.2016 i 269 — 271 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 434 a.s.) oraz
k. 142 — 143 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.

Oskarzeni zabrali S. K. (1) do auta i wspdlnie pojechali do domu gdzie zamieszkuje M. G.. Podczas rozmowy z M. G.
zaréwno M. M. jaki S. K. (1) zaprzeczyli aby brali udziat w kradziezy, o ktéra byli posadzani.



Dowdd:
czeSciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,

zeznania $wiadka S. K. (1), k. 61 — 62, 174 a.s. 1 Ds 183.2016 i 269 — 271 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 434 a.s.) oraz
k. 142 — 143 a.s.,

zeznania $wiadka M. G., k. 168 — 171 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 163v — 164,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.

Okolo godz. 18.00 G. S., T. S. i Z. S. ponownie przyjechali do G.. Oskarzeni zaczeli mocno stuka¢ do drzwi mieszkania
nr (...), gdzie w tym czasie przebywala I. P., K. S. (1) i Z. M.. Gdy I. P. otworzyla drzwi G. S. odepchnal ja na bok i
wraz pozostalymi oskarzonymi wszedt do $rodka. Mezczyzni zaczeli przeszukiwac mieszkanie, zagladaé do wszystkich
pomieszczen. 1. P. i Z. M. krzyczaly aby wyszli, lecz nie postuchali. G. S. i Z. S. ogladali rece I. P. i K. S. (1) szukajac
Sladow zranienia i nakazali jej otworzy¢ komdrke na zewnatrz budynku. I. P. caly czas wypraszala oskarzonych i w
pewnym momencie G. S. powiedzial do niej ,,zaraz ci leb (...)”. Nastepnie zwro6cil sie w strone K. S. (1) i wymachujac
w jego kierunku patka powiedzial, ze ma (...) i jeéli sie nie znajdzie rower to bedzie codziennie bity. I. P. i K. S. (3)
obawiali sie sléw oskarzonego. Po sprawdzeniu calego mieszkania oskarzeni wyszli, méwiac do I. P., ze ma oddac
rower do wieczora.

Dowdd:

zeznania $wiadka I. P., k. 10 — 11 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 418 a.s.), 265 — 266 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 440
a.s.), 358 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 97 — 98 a.s.,

zeznania $wiadka Z. M., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 419 a.s.), 263 — 264 (odpis k. 428) oraz 98 a.s.,
zeznania $wiadka K. S. (1), k. 65 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 118v — 119 a.s.,

zeznania $wiadka R. M. k. 24 — 25 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 420),

zeznania $wiadka S. K. (2), k. 27 — 28 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 421),

zeznania $wiadka K. C., k. 30 — 31 a.s. 1 Ds 183.2016,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.

Tego samego dnia okolo godz. 22.00 G. S., T. S. i Z. S. znowu przyjechali do G.. I. P. wpuscita ich do mieszkania,
poniewaz byli juz spokojniejsi. Wypytywali jg o brata i prosili, ze jak bedzie wiedziala co$ na temat kradziezy roweru
aby dala im zna¢. Nastepnie oskarzeni dobijali sie do drzwi mieszkania M. M. i M. K. (2), lecz ci bojac sie, nie otworzyli,
wobec czego oskarzeni wrocili do samochodu i odjechali.

Dowdd:

zeznania $wiadka I. P., k. 10 — 11 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 418 a.s.), 265 — 266 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 440
a.s.), 358 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 97 — 98 a.s.,



zeznania Swiadka Z. M., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 419 a.s.), 263 — 264 (odpis k. 428) oraz 98 a.s.,
zeznania Swiadka K. S. (1), k. 65 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 118v — 119 a.s.,

czeSciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,

czeSciowo zeznania Swiadka M. K. (2), k. 14 — 18 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 98v — 99 a.s.,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.

W dniu 27 lutego 2016r. okolo godz. 14.30 oskarzeni G. S., M. S., T. S. i nieznany mezczyzna przyjechali do G. i udali
sie pod drzwi mieszkania przy ul. (...), gdzie przybywal I. P. wraz z Z. B. tam obecny takze K. S. (1), ktory znajdowal sie
pod wplywem alkoholu i spal. Oskarzeni zaczeli stuka¢ do drzwi, M. S. wolal ,,otwiera¢ Policja”. Z. M. slyszac te stowa
otworzyla drzwi. Wykorzystali to oskarzeni G. S. i M. S., ktdrzy bez zaproszenia weszli do przedpokoju i zazadali od
I. P. aby otworzyla strych. Gdy ta nakazala im wyjs$¢ z mieszkania, G. S. powiedzial do niej ze ,,rozwali jej teb”. 1. P.
bojac sie o swoje zdrowie zaczela telefonowaé na Policje i oskarzeni wycofali sie z mieszkania na podwdrko, gdzie stali
chwile wraz z T. S. i nieznanym mezczyzng, a nastepnie odjechali.

Dowdd:

zeznania $wiadka I. P., k. 10 — 11 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 418 a.s.), 265 — 266 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 440
a.s.), 358 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 97 — 98 a.s.,

zeznania $wiadka Z. M., k. 20 — 21 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 419 a.s.), 263 — 264 (odpis k. 428) oraz 98 a.s.,
zeznania $wiadka K. S. (1), k. 65 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 118v — 119 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.

W tym samym dniu okolo godz. 15.00 M. K. (2) wraz z M. M. i jej rocznym bratankiem poszli na spacer w kierunku
K.. Bedac przy sklepie w K. podjechali do nich autem oskarzeni G. S., M. S. i T. S.. G. S. wraz z M. S. podeszli do
M. M., zaczeli go szarpac, sprawdzaé¢ mu dlonie i nogi czy nie sa poranione oraz oglada¢ podeszwy butéw. Nastepnie
oskarzeni ci wraz z T. S. wepchneli M. M. do samochodu, ktérym sie poruszali i pojechali z nim na posesje Z. S. przy
ul. (...) w K.. Tam G. S. pokazywal mu $lady na polu i poréwnywal z podeszwa jego butéw. Oskarzony powiedzial do
M. M., ze ,rower do wieczora ma sie znalez¢” i pozwolil mu opusci¢ posesje. M. M. wyszedl na droge i wspdlnie z M.
K. (2) wrbcit do G..

Dowod:

cze$ciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (2), k. 14 — 18 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 98v — 99 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,



czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.

Po godz. 17.00 M. M. wraz z S. K. (1) i ich znajomym P. S. poszli do sklepu w G.. Po zrobieniu zakupéw wracali oni
okolo godz. 18.00 z powrotem do G.. W tym czasie nadjechaly dwa samochody: m-ki B. koloru srebrnego z tablica
rejestracyjng o napisie (...) oraz czarny M. typu kombi. Auta zatrzymaly sie na ulicy a nastepnie wysiedli z nich G. S.,
Z.8S.,T.S., K. S. (2) i dwoch nieznanych mezczyzn, z ktérych jeden mial brode. Mezczyzna z zarostem na twarzy od
razu kopnal M. M. w klatke piersiowa. W wyniku tego pokrzywdzonemu spadta czapka z glowy i z rak wypadly zakupy,
a on sam upad} do rowu. G. S. uderzyl drewniang sztacheta w noge S. K. (1), po czym zaczat go wypytywacé o rower, lecz
ten powiedzial ze go nie ukradl i G. S. pozostawil go w spokoju. Mezczyzna, ktory kopnal wezeéniej M. M. wskoczyt za
nim do rowu i uderzy} go kilkakrotnie pie$cia w twarz, a nastepnie kazal mu wyjsé na droge.

Dowdd:
cze$ciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,

zeznania $wiadka S. K. (1), k. 61 — 62, 174 a.s. 1 Ds 183.2016 i 269 — 271 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 434 a.s.) oraz
k.142 - 143 a.s.,

zeznania Swiadka P. S., k. 58 — 591165 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 105 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,
zeznania Swiadka M. G., k. 168 — 171 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 163v — 164,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (2), k. 290, 361 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.,
protokol ogledzin miejsca, k. 47 — 48 a.s. 1 Ds 183.2016,

protokol ogledzin osoby, k. 176 — 178 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 422 — 423),

protokol ogledzin osoby, k. 179 — 180 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 424 — 425).

Z. S. powiedzial S. K. (1), ze je$li rower sie nie znajdzie to bedzie miat (...) ze go ,,polamie” i bedzie codziennie bity.
Nastepnie oskarzony wyciagnat z kieszeni sekator i przylozyl go do reki M. M. mowigc, ze jesli nie powie gdzie jest
rower, to poobcina mu palce.

Dowdd:
cze$ciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,

zeznania $wiadka S. K. (1), k. 61 — 62, 174 a.s. 1 Ds 183.2016 i 269 — 271 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 434 a.s.) oraz
k.142 - 143 a.s.,

zeznania Swiadka P. S., k. 58 — 591165 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 105 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.

P.S.iS. K. (1) widzac cala sytuacje i obawiajac sie oskarzonych zaczeli oddala¢ sie w kierunku G..



Dowdd:

zeznania $wiadka S. K. (1), k. 61 — 62, 174 a.s. 1 Ds 183.2016 i 269 — 271 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 434 a.s.) oraz
k. 142 — 143 a.s.,

zeznania $wiadka P. S., k. 58 — 591 165 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 105 a.s.

Oskarzony G. S. otworzyl klape bagaznika w samochodzie M. a mezczyzna z brodg kazal M. M. wej$¢ do $rodka. Gdy
ten odmoéwil, G. S. wraz ze Z. S. i mezczyzng z zarostem na twarzy, zlapali go i wrzucili go do bagaznika, a nastepnie
zamkneli klape.

Dowdd:
czeSciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,

zeznania $wiadka S. K. (1), k. 61 — 62, 174 a.s. 1 Ds 183.2016 i 269 — 271 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 434 a.s.) oraz
k. 142 — 143 a.s.,

zeznania $wiadka P. S., k. 58 — 591 165 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 105 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.

K. S. (2) wsiadt za kierownice M. a Z. S. zajal miejsce z tylu. Pozostali mezczyzni wsiedli do drugiego pojazdu m-ki
B.. Pojazdy skierowaly sie nad O., w okolice starej przeprawy promowej w miejscowosci G.. Po drodze Z. S. moéwil do
lezacego w bagazniku M. M., ze mu ,(...) palce sekatorem oraz aby sie przyznal gdzie jest rower badz wydal osobe,
ktora go ukradla albo bedzie ,,ptywat w O.”.

Dowod:

cze$ciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
zeznania $wiadka M. G., k. 168 — 171 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 163v — 164,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (2), k. 290, 361 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.

Po przyjechaniu nad rzeke, G. S. otworzyl bagaznik i kazal M. M. wyj$é. Z M. wysiadl Z. S. i K. S. (2) a z samochodu B.
T. S.1idwoch nieznanych mezezyzn. G. S. podal M. M. szpadel i powiedzial zeby kopal sobie grob, albo powiedziat gdzie
jest rower, ,kto go (...)”. M. M. byl przestraszony, lecz odpowiedzial ze nie bedzie kopal. Wowczas podszed! do niego
Z. S., ktory trzymal w rece sekator, ponownie zlapal go za prawa reka i wlozyl jego malego palca do sekatora. M. M.
sie wyrywal, lecz Z. S. go przytrzymywal i caly czas pytal o rower. Pokrzywdzony dalej twierdzil, ze nic nie wie, prawie
plakal i oskarzony go puécil. Nastepnie G. S. i Z. S. zaczeli szarpa¢ M. M. za ubranie i G. S. kopnal go w lewe udo.
Wszyscy obecni na miejscu oskarzeni oraz dwoch nieznanych mezczyzn krzyczeli na pokrzywdzonego, zwracali sie do
niego wulgarnie i straszyli go moéwiac, ze codziennie bedzie mial co$§ tamane. Mowili Ze jesli rower sie nie znajdzie to
bedzie mial ,,(...)” a jak p6jdzie na Policje to go ,,(...)”. M. M. bardzo sie bal.



Dowdd:

czeSciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
zeznania Swiadka M. G., k. 168 — 171 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 163v — 164,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. S. (2), k. 290, 361 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84 a.s.,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 49 — 51 a.s. 1 Ds 183.2016,

protokot ogledzin osoby, k. 176 — 178 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 422 — 423).

Po okolo 5 minutach M. M. na polecenie oskarzonych wsiadl do samochodu M.. Obok niego usiadl z tylu Z. S. a miejsce
za kierownica ponownie zajal K. S. (2). Nastepnie pojazdy skierowaly sie strone posesji Z. S. w K.. Po dojechaniu na
miejsce Z. i G. S. kazali M. M. wejs$¢ na posesje, co ten wykonal. Oskarzeni Z. S., G. S., T. S., K. S. (2) oraz dwoch
towarzyszacych im mezczyzn udali sie z M. M. na tyly posesji przy lesie. Po drodze Z. S.iG. S. pokazali M. M. metalowy
hak i powiedzieli, ze jeéli nie odda roweru, to go na nim powiesza glowa w dol. Po dojSciu na miejsce mezczyZni
ponownie moéwili pokrzywdzonemu aby powiedzial gdzie jest rower albo kto go ukradl, obiecywali mu nawet 200
zlotych. Mezczyzna z broda o$wiadcezyl M. M., ze jezeli sie nie znajdzie rower to go zaraz obleje benzyna i podpali. G.
S. zagrozil natomiast moéwiac, ze mu ,(...) dziewczyne” i bedzie ,cierpieé za niego”

Dowod:

cze$ciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
zeznania $wiadka M. G., k. 168 — 171 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz k. 163v — 164,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (2), k. 290, 361 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84 a.s.,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.,
protokél zatrzymania rzeczy, k. 49 — 51 a.s. 1 Ds 183.2016,

protokét ogledzin osoby, k. 176 — 178 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 422 — 423).

W pewnym momencie G. S. kopnal M. M. w prawa nogg, tak ze ten sie przewrdcil, po czym uderzyl go jeszcze kilka
razy noga. Pokrzywdzony podniést sie i zaczal ucieka¢ przez pole w strone G.. Pobiegl za nim G. S., lecz go nie zlapal
i wolal, ze przyjada do niego o godz. 21.00 i go polamia jesli rower sie nie znajdzie.

Dowdd:



czeSciowo zeznania Swiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.

M. M. po tym jak wrécil do G. posiadal widoczne obrazenia na ciele w postaci otar¢ naskorka i podbiegnieé¢ krwawych
w zakresie glowy, podbiegnie¢ krwawych na barku lewym oraz otar¢ naskoérka na konczynach dolnych. Pokrzywdzony
opowiedzial o calej sytuacji I. P. i M. K. (2), ktora wezeéniej zawiadomila juz Policje.

Dowdd:
cze$ciowo zeznania $wiadka M. M., k. 37 — 43, 257 — 258 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 96 — 97 a.s.,
cze$ciowo zeznania $wiadka M. K. (2), k. 14 — 18 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 98v — 99 a.s.,

zeznania $wiadka I. P., k. 10 — 11 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 418 a.s.), 265 — 266 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 440
a.s.), 358 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 97 — 98 a.s.,

protokol ogledzin osoby, k. 176 — 178 a.s. 1 Ds 183.2016 (odpis k. 422 — 423),
opinia sgdowo — lekarska, k. 197 — 199 a.s. 1 Ds 183.2016.

Oskarzony T. S. ma 19 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony uczy sie w (...) Szkole
Zawodowej nr (...) we W, jest na utrzymaniu rodzicow.

Dowdd:
wyjas$nienia oskarzonego T. S., k. 99 — 101, 364 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84v — 85 a.s.,
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 389 a.s. 1 Ds 183.2016.

Oskarzony K. S. (2) ma 22 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony studiuje na
Uniwersytecie Przyrodniczym we W., pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (2), k. 290, 361 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 84 a.s.,
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 387 a.s. 1 Ds 183.2016.

Oskarzony M. S. ma 31 lat, jest kawalerem, pozostaje w nieformalnym zwigzku. Oskarzony pracuje jako operator
maszyn w firmie PPHU (...), zarabia 2000 zL. M. S. cieszy sie dobra opinia u Wéjta Gminy M. i Prezesa Klubu
Sportowego (...).

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 107 — 108, 367 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 85 a.s.,
opinie o oskarzonym, k. 139 — 140,

notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 385 a.s. 1 Ds 183.2016.

Oskarzony Z. S. ma 50 lat, jest Zzonaty, posiada na utrzymaniu syna. Oskarzony jest wspdlnikiem w sp. z o.0. (...),
osigga miesiecznie okolo 3000 zl. Z. S. cieszy sie dobra opinig u Prezesa Zarzadu (...) O. G., soltysa K. i Prezesa
Zarzadu OSP G..

Dowdd:



wyjasnienia oskarzonego Z. S., k. 116 — 117, 150, 274, 373 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 86 a.s.,
opinie o oskarzonym, k. 133 — 135,

notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 386 a.s. 1 Ds 183.2016.

Oskarzeni Z. S., K. S. (2), T. S. i M. S. nie byli karani sagdownie za przestepstwa.

Dowdd:

informacje z K., k. 28 — 31, 159 — 162 a.s.

Oskarzony G. S. ma 25 lat, jest kawalerem, nie posiada dzieci. Oskarzony pracuje jako operator koparko — tadowarki
w firmie PPHU (...), zarabia 1600 zl miesiecznie. G. S. cieszy sie dobra opinig u Wdjta Gminy M..

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego G. S., k. 296, 370 a.s. 1 Ds 183.2016 oraz 83v — 84 a.s.,
opinia o oskarzonym, k. 137,

notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 388 a.s. 1 Ds 183.2016.

Oskarzony G. S. byl trzykrotnie karany sadownie z przestepstwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia
21.09.2015r., sygn. akt I K 936/14, ktéry uprawomocnil sie w dniu 17.02.2016r. G. S. zostal skazany za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

Dowdd:
informacje z K., k. 28 — 31, 159 — 162 a.s.

Oskarzony G. S. bedac sluchany na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego poczatkowo
nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjaénien. Podczas kolejnego przestluchania
oskarzony zmienit swoje stanowisko stwierdzajac: ,byto tak jak przedstawiaja to zarzuty” (k. 370 a.s. 1 Ds 183.2016).
W toku rozprawy gléwnej G. S. podtrzymal swoje przyznanie do zarzucanych mu czynow. Stwierdzil, ze kwestionujac
wlasne sprawstwo w czasie pierwszego przestuchania, chcial pomocy wujkowi Z. S.. Dodal, ze zatluje tego co sie stalo,
dodajac iz nie potrafi wyjasni¢ dlaczego podjal z innymi oskarzonymi czynnos$ci objete zarzutami aktu oskarzenia.

Oskarzony K. S. (2), podczas swojego pierwszego przestuchania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
stwierdzajac ze nie byl w ogole obecny przy zajéciu z udzialem M. M.. Nastepnie oskarzony zmienil swoje stanowisko,
przyznajac sie do stawianego mu zarzutu. K. S. (2) wyjasnil, Ze nie pamieta szczegotow ,zajsScia”, lecz bral w nim czynny
udzial.

Oskarzony T. S. poczatkowo nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, zaprzeczajac aby brat jakikolwiek udzial w
popehieniu przestepstw na szkode M. M. i innych pokrzywdzonych. Nastepnie zmienit czeSciowo swoje stanowisko,
stwierdzajac ze przyznaje sie do stawianych mu zarzutow przy czym zastrzegl, ze jego rola ograniczyla sie do biernego
asystowania. Bedac stuchanym w toku rozprawy gtownej T. S. ponownie o§wiadczyl, ze przyznaje sie do zarzucanych
mu czynéw. Odnoszac sie do czynu z art. 189 § 1 k.k. i in., na szkode M. M., o$§wiadczyt ,,potwierdzam to, co jest w
zarzucie”. Ponadto dodal ,wtargnalem do mieszkania tych os6b w G., jak jest w zarzutach” (k. 85 a.s.).

Oskarzony M. S. przyznal sie do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i zlozyl wyja$nienia. Oskarzony w
toku postepowania przygotowawczego potwierdzil tre$¢ zarzutu o$wiadczajac ,.bytem w tym mieszkaniu” (k. 367).
Nastepnie podczas rozprawy gtownej stwierdzil ,Mozna powiedzieé¢ ze wtargnal do mieszkania Z. M. i1. P., jezeli uznaé
korytarz za mieszkanie. Drzwi byly otwarte, rozmawialem” (k. 85v a.s.)



Oskarzony Z. S. podobnie jak inni oskarzeni poczatkowo zakwestionowal zasadno$é¢ zarzucanych mu czynow.
Nastepnie zmienil swoje stanowisko i przyznal sie do wszystkich stawianych mu zarzutow, potwierdzajac okolicznoéci
w nich opisane.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynit przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéow 1. P., Z. M., K. S. (1), S.
K. (1), M. M,, P. S. oraz M. K. (2).

Sad ocenit zeznania zlozone przez swiadkoéw 1. P., Z. M., K. S. (1), S. K. (1) i P. S. jako w pelni wiarygodne. Dajac
wiare tym Swiadkom sad mial na uwadze sp6jny i logiczny charakter ich relacji, zlozonej na poszczegoblnych etapach
postepowania. Zdaniem sadu brak jest przestanek, ktore wskazywalyby na to, ze §wiadkowie ci podali nieprawde, badz
tez konfabulowali.

Odnoszac sie z kolei do zeznan M. M. i M. K. (2), sad jako zaslugujace na uwzglednienie wzigl pod uwage ich
pierwsze relacje zlozone w toku dochodzenia. Sad uznal, ze Swiadkowie ci opisujac przebieg zdarzen, ktore byly
ich udzialem, przedstawili je w sposob zgodny z prawda. Sad nie dopatrzyt sie w podanych przez nich wéwczas
okolicznoS$ciach, przestanek wskazujacych na to, ze w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia przedstawili zachowania
oskarzonych. Wrecz przeciwnie tresé zeznan tych Swiadkoéw przemawia za tym, ze w spos6b obiektywny podali znane
im fakty. Zar6wno bowiem M. M. jak i M. K. (2) opisali szczegbélowo oraz w sposdb spojny i logiczny zdarzenia z
udzialem oskarzonych, ktére mialy miejsce w dniach 26 i 27 lutego 2016r. Podane przez nich woéwczas okolicznosci
korespondowaly wzajemnie ze soba, jak tez z zeznaniami Swiadkéw I. P., S. K. (1) i P. S..

Jako niezaslugujace na uwzglednienie sad ocenil natomiast zeznania zlozone przez M. M. i M. K. (2) w toku
rozprawy glownej, gdzie czeSciowo odwolali oni swoje wczes$niejsze relacje. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial
na uwadze to, ze ani M. M. ani M. K. (2), nie potrafili w sposéb przekonujacy wytlumaczy¢ tego, dlaczego wezeéniej
w sposob odmienny opisali przebieg zdarzen. Ich twierdzenia razily w tym zakresie brakiem logiki i nie mogly
spotkaé sie z uznaniem sadu. Zdaniem sadu gdyby rzeczywiScie przyjac, ze $wiadkowie poczatkowo nieprawdziwie
obciagzyli oskarzonych, to zmieniliby oni swoje zeznania jeszcze przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.
Mieli niewatpliwie taka mozliwo$¢ wzigwszy pod uwage ich aktywno$é na rzecz poprawienia sytuacji procesowej
oskarzonych, wyrazona juz w toku dochodzenia w postaci podpisania wniosko6w o umorzenie a nastepnie o warunkowe
umorzenie postepowania. Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci sad uznal, ze p6Zniejsza zmiana zeznan przez M.
M. i M. K. (2) sluzy¢ miala wylacznie probie poprawienia sytuacji procesowej oskarzonych, od ktérych - jak sami
przyznali, otrzymali po 500 zl. U M. M. podczas przestuchania na rozprawie dostrzegalny byl ponadto strach przed
oskarzonymi. Przyznal on to poniekad sam, o§wiadczajac , Teraz sie boje, nie wiem czego sie boje”. (k. 96v)

Jako zaslugujace na uwzglednienie, sad ocenil réwniez zeznania §wiadkéow M. G., R. M, S. K. (2) i K. C.. Zeznania
te nie mialy natomiast wiekszego znaczenia, z uwagi na to, ze $wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat istotnych
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie ponadto na zgromadzonych dowodach o charakterze
materialnym wyszczeg6lnionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako wypelniajacym wymogi
stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci

Odnoszac sie wreszcie do wyjasnien oskarzonych G. S., T. S., Z. S., K. S. (2) i M. S., sad wzial je pod uwage w zakresie
w jakim przyznali sie do zarzucanych im czynéw i opisali ich okoliczno$ci.
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Oceniajac przedstawione powyzej dowody, sad dokonal rozstrzygniecia w przedmiocie czynéw zarzuconych
oskarzonym w akcie oskarzenia.



Sad w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku uznal oskarzonych Z. S., G. S., T. S. i K. S. (2) winnymi popelnienia
przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad ustalil, ze oskarzeni ci, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz wspélnie i w porozumieniu z dwoma
nieustalonymi mezczyznami, pozbawili w dniu 27 lutego 2016r. M. M. wolnosci, w ten sposob, ze wbrew jego woli,
uzywajac przemocy, wsadzili go do bagaznika pojazdu m-ki M., a nastepnie wywiezli go do miejscowosci G. oraz
K. (art. 189 § 1 k.k.). Jednocze$nie oskarzeni, dzialajac w celu wymuszenia na M. M. zwrotu skradzionego roweru,
kierowali pod jego adresem grozby karalne, m.in. grozili mu pozbawieniem Zzycia, obcieciem za pomoca sekatora
palcéw oraz popelieniem przestepstw na szkode jego najblizszych, czym wywolali u niego uzasadniong obawe, ze
grozby te zostana spelnione (art. 191 § 2 k.k.). Ustalone okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze Z. S., G. S., T.
S.iK.S. (2) oraz towarzyszgcy im nieustaleni mezczyzni, dzialali w warunkach czynu ciaglego, tj. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (art 12 k.k). Zarazem dopuscili sie oni tego przestepstwa w formie
zjawiskowej wspolsprawstwa, wykonujac czynnosci realizujace znamiona wskazanych powyzej czynéw wspolnie oraz
w wykonaniu zawartego uprzednio porozumienia. Sad dokonal modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonym w stosunku do wskazanej w tresci aktu oskarzenia. Sad przyjal bowiem, ze grozby bezprawne, jakie
oskarzeni kierowali pod adresem M. M., byly ukierunkowana na osiggniecie okreslonego celu, tj. wymuszenie na nim
zwrotu roweru skradzionego T. S.. Tym samym zasadne pozostawalo przyjecie zamiast kwalifikacji z art. 190 § 1 k.k.,
tej z art. 191 § 2 k.k.

Ustalajac odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonych G. S., T. S., Z. S. i M. S. za czyny z art. 193 k.k., odpowiednio w
pkt I, IIT i VI czeSci dyspozytywnej wyroku, sad uznal iz wyczerpali oni wszystkie ustawowe znamiona opisanego
wystepku. Oskarzeni ci w datach wskazanych w opisie przypisanych im czynéw, wtargneli bowiem do mieszkan
pokrzywdzonych, a nastepnie wbrew ich zgdaniu ich nie opuszczali. Dzialali oni w sposéb umyslny i zaplanowany.
Uznajac oskarzonych G. S. i M. S. w pkt VI czeéci dyspozytywnej wyroku za winnych popelnienia przestepstwa z
art. 193 k.k., sad wyeliminowal z jego kwalifikacji przepis art. 227 k.k. Sad mial na uwadze to, ze podanie sie przez
oskarzonych za funkcjonariuszy Policji, poprzez wypowiedzenie slow ,,otwieraé¢ Policja”, stanowilo wylgcznie §rodek
do umozliwienia im wdarcia sie do mieszkania pokrzywdzonych. Z przeprowadzonych dowod6w nie wynikalo zarazem
aby G. S.i M. S., podajac sie za policjantoéw, wykonali czynno$ci zwigzane z ich funkcja.

W pkt IV, Vi VII czeSci dyspozytywnej wyroku, sad ustalil popelnienie przez oskarzonego G. S. wystepkdéw z art. 190 §
1 k.k. Oskarzony ten bowiem w dniu 26 lutego 2016r., a nastepnie w dniu 27 lutego 2016r., wypowiadal odpowiednio
pod adresem I. P. i K. S. (1) grozby spowodowania obrazen ich ciala, wywolujac u pokrzywdzonych uzasadniong obawe
ze zostang one spelione. Przypisujac oskarzonemu popelienie wskazanych przestepstw, sad uznal ze stanowig one
odrebne czyny zabronione. Zdaniem sadu nie bylo podstaw do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej z czynami
z art. 193 k.k., jak to zostalo zawarte w zarzutach aktu oskarzenia. Brak jest bowiem przestanek wskazujacych aby
G. S., w momencie wdarcia sie do mieszkania przy ul. (...) w G., mial za kazdym razem z gory powziety zamiar
kierowania grozb karalnych pod adresem ich mieszkancow. Wrecz przeciwnie, z przeprowadzonych dowodow wynika,
ze stowa grozb, jakie oskarzony wypowiadal pod adresem I. P. oraz K. S. (1), nie byly wczesniej zaplanowane.
Dodatkowo sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania aby G. S. popehit czyn z art. 190 § 1 k.k. na szkode M.
K. (2), ktora zaprzeczyla aby jej grozil, wskazujac ze stowa grozb dotyczyly wylacznie M. M.. Powyzsze skutkowalo
wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego G. S. w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku art. 190 §
1 k.k. i poprzestaniu na art. 193 k.k.

Sad w pkt VIII wyroku ustalil popelienie przez oskarzonego Z. S. wystepku z art. 190 § 1 k.k. W tym wypadku nie
budzilo watpliwosci sadu, to ze oskarzony w dniu 27 lutego 2016r. na drodze pomiedzy miejscowosciami G. i G.,
wypowiadal pod adresem S. K. (1) grozby jego pobicia. Oskarzony oswiadczyt mu bowiem ze jesli rower sie nie znajdzie
to go ,polamie” i bedzie codziennie bity. Stowa wypowiedziane przez Z. S. wywolaly u pokrzywdzonego obawe, ze
zostang spelnione, ktéra pozostawala w ocenie sagdu w pelni uzasadniona.
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Sad wymierzajac poszczegdlnym oskarzonym kary jednostkowe za przypisane im przestepstwa baczyt na dyrektywy
wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajgc stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci popelionych czynéw, a nadto
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara winna osiggna¢ wobec oskarzonych.

Przypisujac oskarzonym G. S., Z. S., T. S. i K. S. (2) w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwo z art. 189 § 1
k.k.iart. 191 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k k., sad wymierzyt im za nie kary po 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Wskazana wysoko$¢ orzeczonych kar uwzglednia okoliczno$ci popelnionego czynu, ktory podlega ocenie
jako spolecznie szkodliwy i zawiniony w znacznym stopniu. Zachowanie jakie oskarzeni przedsiewzieli wobec M. M.
wykraczalo nie tylko poza obowiazujace normy prawne, ale razaco godzilo réwniez w zasady etyczne i moralne na
jakich funkcjonuje spoleczenstwo. Jako okolicznoé¢ lagodzaca sad wzial po uwage postawe pokrzywdzonego, ktory
wybaczyl oskarzonym ich zachowanie wzgledem jego osoby.

Skazujgc oskarzonych G. S., T. S.iZ. S. za wystepki z art. 193 k.k. opisane w pkt IT1i ITI czeSci dyspozytywnej wyroku, sad
za kazdy z tych czynéw wymierzyl im kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Za orzeczeniem wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnoSci, przemawial sposéb i intensywno$¢é naruszenia przez nich dobr prawnie chronionych przepisem
art. 193 k.k. Oskarzeni swoim zachowaniem okazali lekcewazenie obowigzujacych norm prawnych, co wykluczato
celowos$¢ orzekania kar tagodniejszych rodzajowo. Wymierzajac G. S., T. S. i Z. S. kary pozbawienia wolnosci, sad
uznat jednocze$nie za zasadne ustalenie ich wysoko$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Sad wziat tu pod
uwage skruche wyrazona przez oskarzonych oraz postawe wiekszo$ci pokrzywdzonych, ktorzy poza I. P., pogodzili sie
z oskarzonymi.

Ustalajac wymiar kary oskarzonym G. S. i M. S. za przestepstwo przypisane im w pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku,
sad mial na uwadze te same okolicznos$ci co w przypadku kar wymierzonych w pkt II i ITI. Stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonych, jak rowniez wzglad na zasady prewencji indywidualnej i generalnej, przemawiaty na
wymierzeniem im kar po 3 miesigce pozbawienia wolnoSci.

Uznajac z kolei G. S. za winnego popelnienia wystepkow z art. 190 § 1 k.k., sad za poszczegblne przypisane mu czyny,
wymierzyl mu w pkt IV, V i VII wyroku kary po 3 miesiace pozbawienia wolnos$ci. Wydajac powyzsze rozstrzygniecia
sad wzigl pod uwage charakter grozb wypowiadanych przez oskarzonego, sposéb jego zachowania sie oraz negatywne
skutki, jakie spowodowaly one u pokrzywdzonych.

Skazujac wreszcie Z. S. za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na szkode S. K. (1), sad jako kare adekwatna do czynu
oskarzonego uznal r6wniez kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu ja w pkt VIII wyroku.

Sad nie znalaz}l podstaw do orzeczenia wobec oskarzonych kar lagodniejszego rodzaju a tym bardziej zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, o co wnosil ich obronca. Zajmujac powyzsze stanowisko,
sad mial na uwadze to, ze czyny ktérych dopuscili sie oskarzeni odznaczaly sie znacznym stopniem winy i spoleczne;j
szkodliwoéci. Powyzszej oceny nie zmienia stanowisko pokrzywdzonych, ktérzy - wylaczywszy 1. P., stwierdzili ze w
sytuacji otrzymania od oskarzonych kwoty 500 zl, uznaja sprawe za zakonczong, nie domagali sie karania oskarzonych.

Sad w pkt IX — XI wyroku polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonych Z. S., T.
S.1iG. S. i wymierzyl im kary laczne: Z. S. i G. S. — po 1 roku pozbawienia wolnosci, T. S. — 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Wymierzajac oskarzonym kary laczne, sad dzialal na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Zgodnie
z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §
1- art. 85 § 2 k. k. W mysl art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach.



Ustalajac wymiar kar lgcznych oskarzonym Z. S., T. S. i G. S., sad uwzglednil przestanki okreslone w art. 85a k.k.
Sad uznal za zasadne wymierzenie kar oskarzonym przy zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji majac na uwadze
m.in. charakter zwigzku podmiotowo-przedmiotowego ich czynéw, stopien ich zbieznoéci czasowej i miejscowej. W
ocenie sadu kary laczne orzeczone wobec oskarzonych odpowiadajg wskazanym wymogom, stanowigc syntetyczna,
calosciowa ocene ich zachowan, odpowiadajac wzgledom prewencji indywidualnej i generalne;j.

Sad w pkt XII i XVI wyroku warunkowo zawiesil wykonanie kar tacznych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
oskarzonych Z. S.1iT. S. na okresy 2 lat proby. Na ten sam czas orzekl w pkt XXI o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej K. S. (2), za§ w przypadku M. S. zastosowat ten Srodek probacyjny w pkt
XXIV wyroku, na okres 1 roku.

Orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary w stosunku do wskazanych oskarzonych, sad miat na
uwadze przede wszystkim to, ze nie byli oni karani sadownie za przestepstwa. Zdaniem sadu orzeczenie wobec nich
warunkowego zawieszenia kary spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele i bedzie wystarczajace do zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Dodatkowo sad zobowiazal oskarzonych do okreslonego zachowania, zgodnie wymogami
art. 72 k.k., poprzez informowanie kuratora sadowego o przebiegu okresu proby.

Brak bylo natomiast podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec G. S., ktory byt uprzednio karany sadownie za umyslne przestepstwo, na kare pozbawienia wolnoéci.

Sad oddal oskarzonych T. S. i K. S. (2) pod dozér kuratora, jako sprawcoéw mlodocianych zgodnie z trescig art. 73 §
2 k.k.

Aby wzmocni¢ oddzialywanie orzeczenia o karze na oskarzonych Z. S. i Tomasa S., ktérym przypisano wiecej niz
jedno przestepstwo, sad wymierzyl im w pkt XIV i XIX kary grzywny, na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad ustalil wymiar
grzywny w przypadku obu oskarzonych na 100 stawek dziennych, réznicujac jednakze wysoko$c¢ stawki dziennej przy
uwzglednieniu ich zdolno$ci majatkowych.

Sad w pkt XV i XX wyroku zaliczyt oskarzonym Z. S. i T. S., na poczet wymierzonych im kar grzywny, podlegajacych
efektywnemu wykonaniu, okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania oraz tymczasowego
aresztowania).

W pkt XXVI wyroku sad orzek! o kosztach procesu, obciazajac oskarzonych wydatkami sagdowymi w rownych czeéciach
i wymierzajac im oplaty sgdowe od wymierzonych kar, w wysoko$ci zgodnej z ustawa z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych.

SSR Radostaw Gluza



