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1Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora Marka Rogowskiego z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 marca 2017 r., 16 maja 2017 r., 29 czerwea 2017 I., 29 sierpnia 2017r.
sprawy T. K. (K.)

synaC.iW.zd. K.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 lipca 2016 roku w miejscowosci C., gm. K., wymachujac trzymana w reku lopata wypowiadal grozby
pozbawienia zycia pod adresem J. R., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang
spekione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.;

orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
T. K. na okres 1 (jednego) roku proby, ustalajac ze zarzucany mu czyn z art. 190 § 1 k.k. polegal na tym, ze w dniu
31 lipca 2016 roku w miejscowosci C., gm. K., grozil J. R. popelnieniem na jego szkode przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu, w ten sposoéb, ze stojac w bliskiej odleglosci, naprzeciwko J. R., uniést trzymang w rekach lopate do gory,
zwracajac sie do niego wulgarnymi stlowami aby opuscit posesje, przy czym grozba ta wywolala u J. R. uzasadniong
obawe, Ze zostanie spelniona;

II. na podstawie 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. K. Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zt (pieciuset
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami procesu, a w tym zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:




Oskarzony T. K. i oskarzyciel positkowy J. R. sa wladcicielami lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w budynku
wielorodzinnym w miejscowosci C. nr 2A. Rodziny K. i R. pozostaja od wielu lat w glebokim konflikcie. Pomiedzy T.
K. iJ. R. kilkakrotnie toczyly sie sprawy o czyny $cigane z oskarzenia prywatnego.

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 31, 67v — 68,
cze$ciowo zeznania $wiadka J. R., k. 3 — 4, 31, 69 — 70,
fakt znany z urzedu.

W lipcu 2016r. T. K. umiescil na granicy dzialki dwa stupki, przeciagajac pomiedzy nimi line, co w jego zamysle mialo
stanowi¢ zapore uniemozliwiajaca wjazd na posesje pojazdéw osob nieuprawnionych i zabezpieczenie na czas remontu
dachu w budynku.

Dowod:
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego T. K., k. 31, 67v — 68.

W dniu 31 lipca 2016r. J. R. w godzinach popoludniowych zamierzal pojecha¢ samochodem do miejscowosci W.,
gdzie zamieszkuja jego corki. Oskarzyciel positkowy podjechal autem pod zapore zamontowang przez T. K., ktéra
uniemozliwila mu wyjazd. J. R. wysiadl z auta, odczepil line i zaczal ja oplata¢ wokol jednego ze shupkow.

Dowdd:
czeSciowo zeznania §wiadka J. R., k. 3 — 4, 31, 69 — 70.

Sytuacje te zauwazyl przez okno swojego mieszkania T. K.. Oskarzony zaczat wola¢ do J. R., aby zostawit linke, przestal
ja skrecaé. Gdy J. R. nie postuchal, T. K. wyszedl na zewnatrz i pomiedzy oboma mezczyznami doszto do pyskowki. Po
chwili oskarzony udat sie do budynku, po czym wybiegl na zewnatrz, trzymajac w rekach lopate i skierowal sie w strone
J. R.. W toku dalszej wymiany zdan, oskarzony bedac mocno zdenerwowany, stanal w odlegloéci okolo dwoch metrow
od oskarzyciela positkowego, po czym uni6st szpadel metalowa czeécia do gory i powiedzial do J. R. aby ,,wypierdalal”.
Oskarzyciel positkowy przestraszyt sie zachowania T. K., bojac sie ze moze go on uderzy¢.

Dowéd:

cze$ciowo zeznania $wiadka J. R., k. 3 — 4, 31, 69 — 70.
zeznania Swiadka B. S., k. 88,

zeznania Swiadka T. C., k. 99v — 100,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 31, 67v — 68.

Po chwili oskarzony opuscil trzymane narzedzie, za$ J. R. wyciagnal telefon i zadzwonil na Policje zwracajac sie o
interwencje. T. K. udal sie do domu, a po przyjezdzie funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w K., wyszed} na zewnatrz

Dowdd:
czeSciowo zeznania §wiadka J. R., k. 3 — 4, 31, 69 — 70.
zeznania Swiadka B. S., k. 88,

zeznania Swiadka T. C., k. 9gv — 100,



zeznania Swiadka M. M., k. 87,
zeznania Swiadka K. P., k. 45, 48, 70v.
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. K., k. 31, 67v — 68.

Oskarzony T. K. ma 59 lat, jest Zonaty, pracuje jako kierowca w jednej z (...) firm, uzyskujac miesiecznie 1.500 z}. Nie
byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjas$nienia oskarzonego T. K., k. 31, 67v — 68,
informacja z K., k. 17.

T. K. w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 31 lipca 2016r.,
doszlo pomiedzy nim a J. R. do sprzeczki, ktora wynikla z tego, ze oskarzyciel positkowy niszczyl zamontowang przez
niego linke. Jednocze$nie zaprzeczyl aby mial ze soba podczas zajScia lopate oraz aby wypowiadal jakiekolwiek grozby
pod adresem J. R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie czeSciowo na zeznaniach $wiadka J. R. Sad uwzglednil okoliczno$ci
podawane przez oskarzyciela positkowego, odnoénie przebiegu zdarzenia z dnia 31 lipca 2016r., ktére znajdowaly
potwierdzenie w relacji §wiadkéw T. C. i B. S.. Mianowicie sad dal wiare J. R. w zakresie w jakim wskazywal on na
klotnie z T. K. oraz fakt, ze w pewnym jej momencie, oskarzony zagrozil mu uniesiona do gory lopata, wywolujac u
niego obawe, ze zostanie uderzony. Sad pominal natomiast twierdzenia J. R., w ktérych wskazywal on, iz oskarzony
dodatkowo wypowiadatl pod jego adresem slowne grozby pozbawienia go Zycia. Zajmujac powyzsze stanowisko sad
mial na uwadze to, ze okolicznoéci kierowania grozb o charakterze werbalnym przez oskarzonego, nie potwierdzili
naoczni $wiadkowie zajécia, tj. T. C.iB. S.. Swiadkowie ci relacjonujac zdarzenie z dnia 31 lipca 2016r. wskazali na fakt
postugiwania sie przez T. K. lopatg, lecz jednoczeénie zeznali, ze poza wulgaryzmami, nie slyszeli aby wypowiadal on
stowne grozby pod adresem J. R.. Sad uznal iz okoliczno$ci przedstawione przez wskazanych $wiadkow zastluguja na
uwzglednienie, stanowigc w pelni obiektywne relacje. Stwierdzajgc powyzsze sad wzial pod uwage to, ze zar6wno T. C.
jakiB. S., sg osobami postronnymi, w zaden sposbb nie zwigzanymi ze stronami postepowania i nie zaangazowanymi
w konflikt, jaki sie pomiedzy nimi toczy. Jednocze$nie zlozone przez nich zeznania pozostawaly spdjne i logiczne, jak
tez korespondowaly ze soba. Takze bezposrednia ocena tych §wiadkéw na rozprawie nie nasuwata watpliwoéci co do
ich wiarygodnosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sagd pominglt zeznania Swiadkow B. K. i J. K., z uwagi na to, ze nie dawaly sie one
pogodzié¢ z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkéw B. S. i T. C.. Swiadkowie ci bowiem, relacjonujac zaobserwowane
zdarzenie zgodnie podali, ze w jego trakcie nie widzieli w tego trakcie ani zony oskarzonego ani tez J. K..

Jako nie wnoszgce do sprawy zadnych istotnych okolicznoéci, sad uznal roéwniez zeznania §wiadkow M. M., M. A. i
K. P..

Odnoszac sie z kolei do wyja$nien oskarzonego T. K., sad dal im wiare w zakresie zaprzeczy!t on aby wypowiadal grozby
pozbawienia zycia pod adresem J. R.. Jednocze$nie sad odmowil wiary oskarzonemu w czeéci w jakiej wskazywal, iz nie
mial ze soba podczas zaj$cia zadnego narzedzia, a tym bardziej nim nie wygrazal. Wskazane twierdzenia T. K. pozostaja
w ewidentnej sprzecznosci nie tylko z zeznaniami oskarzyciela positkowego ale rowniez zeznaniami §wiadkéw T. C. i
B. S. i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowod6w sad uznal, ze sprawstwo T. K. w zakresie zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwoS$ci. Sad ustalil, ze zachowanie oskarzonego, przedsiewziete w dniu 31 lipca 2016r., wyczerpywalo



ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. Jednocze$nie sad uznal, Ze dowody przeprowadzone w toku
postepowanie, nakazuja modyfikacje w zakresie opisu czynu zawartego w zarzucie aktu oskarzenia. Mianowicie,
sad przyjal, ze T. K. grozil w czasie rozpoznawanego zdarzenia J. R. w sposdb niewerbalny, popelieniem na
jego szkode przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Oskarzony bowiem stojac w bliskiej odleglosci, naprzeciwko
pokrzywdzonego, uniost trzymana w rekach lopate do gory, zwracajac sie do niego wulgarnymi stowami aby opusécil
posesje. Brak jest w ocenie sgdu dowodow na to, aby T. K. wypowiedzial pod adresem J. R. réwniez slowa, ze go zabije.
Powyzsze nie zmienia natomiast faktu, iz ustalone zachowanie oskarzonego, podlega ocenie jako grozba popelnienia
przestepstwa. Uniesienie do gory lopaty stanowi jednoznaczng i wyrazna zapowiedZ zamiaru uderzenia nig osoby, w
kierunku ktorej taki gest zostal wykonany i tak to odebral w niniejszej sytuacji pokrzywdzony. Obawa jakg wywolal gest
oskarzonego u J. R. stanowila realizacje materialnego znamienia strony przedmiotowej czynu z art. 190 § 1 k.k. Obawa
ta byla bowiem w pelni uzasadniona, za czym przemawia przede wszystkim charakter zaj$cia i stan w jakim znajdowat
sie oskarzony, tj. silnego wzburzenia. Powyzsze potwierdza rowniez zachowanie pokrzywdzonego po zajSciu, ktéry
byl przejety sytuacja, bal sie, co potwierdzita w swych zeznaniach B. S., ktéra rozmawiala z J. R. i widziala w jakim
stanie sie znajdowal.

Dokonujac ustalenn w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego w przedmiocie zarzuconego mu czynu, Sad Rejonowy
uznat za zasadne zastosowanie wobec niego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania
karnego. W ocenie sadu w niniejszym przypadku zachodza przeslanki zastosowania tej instytucji — okreslonej w
art. 66 k.k. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz nie budzily watpliwo$ci okoliczno$ci popelienia zarzuconego
oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k., ktéry pozostaje zagrozony kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajgcg lat
3. Roéwnie niewatpliwy pozostawal fakt zawinienia po stronie oskarzonego, przy czym majgc na uwadze stosunki
panujace pomiedzy T. K. aJ. R., oraz okolicznoéci popelnionego czynu, sad uznal, ze stopien winy oskarzonego nie jest
znaczny. W tym wypadku bowiem konflikt pomiedzy tymi osobami, istnieje od dluzszego czasu a cechuje go obopoélna
nieustepliwo$¢ stron postepowania, co przemawia za tagodniejsza oceng stopnia zawinienia ze strony oskarzonego.

Czyn jakiego dopuscil sie T. K., pozostaje spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy. Za powyzszym
przemawia przede wszystkim ustalony sposob zachowania oskarzonego, ktéry nie znajduje usprawiedliwienia,
pomimo majacego miejsce konfliktu sasiedzkiego. Stanowi on niewatpliwie zbyt daleko idacy przejaw jego eskalacji,
ktory nie moze by¢ zaakceptowany przez sad, gdyz mogloby to prowadzi¢ do jeszcze dalej idacych ekscesow. Niemniej
jednak przy uwzglednieniu przestanek okre$lonych w art. 115 § 2 k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.

Wreszcie wskazac nalezy, iz po stronie oskarzonego wystepuje pozytywna przeslanka kryminologiczna. Nie byt
on dotad karany sadownie za przestepstwa, a jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzega¢ porzadku
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. umorzyt warunkowo postepowania karne
wobec T. K., oznaczajac na podstawie art. 67 § 1 k.k. okres proby na 1 rok. Sad uznal, ze zastosowanie wskazanego
§rodka probacyjnego w stosunku do oskarzonego bedzie wystarczajace dla zapobiezenia ponownemu popelnieniu
przez niego czynu zabronionego.

Jednocze$nie na podstawie art. 67 § 3 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
500 zl na rzecz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie sadu $wiadczenie
pieniezne orzeczone wobec T. K., ma spelnié¢ dwojaka funkcje jako instytucja o charakterze probacyjnym, znajdujaca
zastosowanie przy warunkowym umorzeniu postepowania. Przede wszystkim $wiadczenie to, winno stanowié
wzgledem jego osoby $rodek o oddzialywaniu wychowawczym, a nadto stanowi¢ forme zado$éuczynienia interesowi
publicznemu za popelniony czyn. Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl, sad mial na uwadze
wysoko$¢ dochoddw uzyskiwanych przez oskarzonego.



Orzeczenie o kosztach postepowania znalazlo oparcie w przepisach art. 629 k.p.k. w zwigzku z art. 627 k.p.k. Przepisy
te stanowia, iz od oskarzonego w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, w stosunku do ktérego
postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone, sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, zasadza
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Sad zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w

wysoko$ci 60



