Sygn. akt IT K 761/16

1Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Stanistawa Kwapinska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04 kwietnia 2017r., 30 maja 2017r., 03 sierpnia 2017r., 19 wrze$nia 2017r., 24
pazdziernika 2017r., 01 lutego 2018r., 20 marca 2018r., 08 maja 2018r., 12 lipca 2018r., 27 wrze$nia 2018r.

sprawy T. K.
synaT.iJ.zd. L
ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2016r. w miejscowosci S., gm. K., na ulicy (...) wsypal piasek do silnika powierzonej mu przez
pracodawce maszyny budowlanej (...), czym spowodowal jej uszkodzenie i powstanie strat na laczng kwote 23.650 z}
(dwadzie$cia trzy tysiace sze$cset piecdziesiat zlotych), na szkode firmy (...),

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
przy czym ustala, ze dokonat uszkodzenia maszyny budowlanej (...) na kwote 13.905,15 zl, na szkode R. K. (1), tj.
popehienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie wymierzonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 (dwdch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu proby;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. K. obowigzek czeSciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej R. K. (1) kwoty 19.305,15 zt (dziewietnascie
tysiecy trzysta pie¢ zlotych pietnascie groszy);

V. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa zwrot wydatkow sagdowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w



sprawie i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
mu oplate w kwocie 180 zl.

SSR Radostaw Gluza
. UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

Oskarzony T. K. byl w 2016r. zatrudniony w firmie Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe (...) jako operator koparko
— ladowarki.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255V,
zeznania Swiadka R. K. (1), k. 156v — 157.

Oskarzony obstugiwal w pracy (...) budowlana (...), rok produkcji 2002r. Zostala ona zakupiona przez R. K. (1) w dniu
23 pazdziernika 2014r., w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej, za kwote 61.500 zl.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255V,
zeznania Swiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,

zeznania Swiadka R. K. (1), k. 156v — 157,

faktura z 23.10.2014r., k. 9.

Firma (...) zajmowala sie w 2016r. m.in. obsluga budéw na terenie miejscowosci S., wynajmujac poszczegbdlnym
inwestorom maszyny budowlane wraz z operatorami do wykonania réznych prac. Koszt roboczo-godziny pracy
maszyny M. 12 (...) firma (...) wyceniala na kwote 100 z}. Sredni dzienny czas wynajmu wynosit 8 godzin.

Dowéd:

zeznania Swiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,
zeznania Swiadka R. K. (1), k. 156v — 157,

faktury VAT, k. 131 — 134.

Maszyny budowlane nalezace do firmy (...) byly pozostawiane po zakonczeniu pracy na placu budowy przy ulicy (...) w
S.. Teren ten nie byl ogrodzony, lecz po godzinie 17.00 byl dozorowany przez str6za W. W., oplacanego przez jednego
z deweloperow.

Dowdd:
zeznania Swiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,
zeznania Swiadka R. K. (1), k. 156v — 157,

zeznania Swiadka R. K. (2), k. 244v — 245,



zeznania Swiadka W. W., k. 157,
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255v.

W trakcie zatrudnienia oskarzonego u R. K. (1), jego przetozony R. W. podejrzewal, ze T. K. dokonuje kradziezy paliwa
na szkode firmy. Mial on réwniez zastrzezenia do oskarzonego z uwagi na spalenie sie rozrusznika w obslugiwanej
przez niego koparko — ladowarce. R. W. postanowil, ze po znalezieniu nowego operatora, zakonczy wspoélprace z
oskarzonym.

Dowdd:
zeznania Swiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,
zeznania Swiadka R. K. (2), k. 244v — 245.

W dniu 10 sierpnia 2016r. T. K. od godz. 7.00 wykonywal prace jako operator koparko — fadowarki M. 12 (...),
obstugujac budowe (...) w S.. Przed godz. 14.00 oskarzony odbyl rozmowe z R. K. (2), bedacym mezem R. K. (1).
Mezczyzna ten oznajmil T. K., Ze zostanie potrgcona z jego wynagrodzenia kwota jaka firma poniosta z tytulu naprawy
uszkodzonego rozrusznika w uzytkowanej przez niego maszynie.

Dowdd:
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255v,
zeznania Swiadka R. K. (2), k. 244v — 245.

Po zakonczeniu pracy okolo godz. 14.30 T. K. oddal raport dzienny do podpisu kierownikowi robot — S. K., po czym
odstawil maszyne M. 12 (...) na ulice (...) w S., na plac gdzie byla zwyczajowo pozostawiana.

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255v,
zeznania $wiadka S. K., k. 181v — 182,

kserokopia raportu dziennego, k. 248.

T. K. zaparkowat w taki sposob, ze tyzka koparki byta umieszona w haldzie ziemi. Na miejscu oskarzony uniost klape
silnika, odkrecit korek wlewu oleju po czym zaczal sypa¢ do Srodka piasek. Nastepnie zamknal on pokrywe silnika,
pozostawiajac kluczyk od maszyny w kabinie.

Dowdd:

zeznania Swiadka J. P., k. 10 — 11, 112 — 113, 186v — 187,
zeznania Swiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,
fotografie, k. 163 — 164.

Przed upuszczeniem terenu budowy T. K. powiedzial J. P., ktory zajmowal sie pracami wodno-kanalizacyjnymi, ze
zwalnia sie z (...) i zalatwi ta firme.

Dowdd:

zeznania $wiadka J. P., k. 10 — 11, 112 — 113, 186v — 187.



wykazy polaczen telefonicznych, k. 125 — 126,
wykazy polaczen telefonicznych, k. 145,
opinia bieglego zakresu telekomunikacji inz. K. K., k. 169 — 174, 202 — 205, 218 — 220.

Po godz. 15.00 T. K. odjechal do swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...) we W.. Po drodze oskarzony zatrzymat sie
przy ul. (...) we W., gdzie o godz. 16:09 w oddziale banku (...) dokonal wplaty na swoje konto bankowe kwoty 1.700 z}.

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255v,
wykazy polaczen telefonicznych, k. 125 — 126,

opinia bieglego zakresu telekomunikacji inz. K. K., k. 169 — 174, 202 — 205, 218 — 220.
wydruki dokumentéw bankowych, k. 92 — 96,

za$wiadczenie banku, k. 103,

informacja (...) wraz z zalacznikami, k. 137 — 140.

W dniu 11 sierpnia 2016r. T. K. nie stawil sie do pracy. Udal sie do Okregowego Inspektoratu Pracy we W. gdzie zglosil
skarge dotyczaca nieprawidlowosci zwigzanych z jego zatrudnieniem w firmie (...) dotyczacych nieotrzymania umowy
o prace, niewyplacenia wynagrodzenia za miesiac lipiec i pierwsze 10 dni sierpnia 2016r. oraz wykonywania pracy w
godzinach nocnych z 2/3 sierpnia 2016r.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255V,
kserokopia zgloszenia skargi, k. 82 — 84.

W zwiazku z porzuceniem pracy przez oskarzonego, do obstugi maszyny M. 12 (...) zostal wyznaczony zatrudniony
w (...) operator A. K.. W zwigzku z tym przybyl on w godzinach porannych 12 sierpnia 2016r. na ulice (...) w S., gdzie
znajdowala sie pozostawiona przez T. K. koparko — fadowarka.

Dowdd:
zeznania Swiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,
zeznania Swiadka A. K., k. 27 — 28, 111 — 112.

A. K. przed uruchomieniem maszyny M. 12 (...), dokonat jej rutynowego sprawdzenia, stwierdzajac niski poziom oleju
w silniku. Cheac go uzupehic odkrecil korek wlewu oleju do silnika koparki i zauwazyl piasek nasypany do $rodka.
Wobec tego zaniechal odpalenia maszyny i poinformowal o tym fakcie syna wlascicielki firmy — M. K., pelnigcego
funkcje brygadzisty. M. K. polecil mu aby nie uruchamial silnika i po konsultacji z R. W. zadzwonil do Komisariatu
Policji w K., zglaszajac celowe uszkodzenie maszyny.

Dowdd:
zeznania $wiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,

zeznania $wiadka A. K., k. 27 — 28, 111 — 112,



zeznania Swiadka M. K., k. 23 — 24, 110v — 111,
informacja z KP w K, k. 147.

Naprawa koparko — tadowarki M. 12 (...) zostala zlecona przez R. K. (1) firmie (...) z siedzibg w Komornikach.
Pracownicy serwisu wymontowali zasypany piaskiem silnik maszyny budowlanej a nastepnie przewiezli go do
oddzialu firmy we W.. Remont silnika zostala zakonczony w dniu 06 pazdziernika 2016r. a jego koszt wyniost 13.905,15
zk.

Dowdd:

zeznania Swiadka R. W., k. 4, 113 — 114, 157v — 158,

zeznania Swiadka L. G., k. 182v — 183,

zeznania Swiadka K. S., k. 193v — 194,

zeznania Swiadka M. P., k. 234v,

faktury VAT, k. 128 — 129.

Niezbedny czas naprawy silnika uszkodzonej koparko — fadowarki M. 12 (...) wynosit 9 dni.
Dowdd:

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej dr. inz. K. M., k. 230 — 233.

Oskarzony T. K. pracowal w firmie (...) od 07 kwietnia 2016r. Zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w okresie od dnia 05 maja 2016r.
do 11 sierpnia 2016r. i za ten okres zostaly oplacone sktadki przez pracodawce. T. K. nie mial pisemnej umowy o
prace, nie zostal réwniez skierowany na obowigzkowe badania przed rozpoczeciem zatrudnienia. Za uchybienia przy
zatrudnieniu oskarzonego R. K. (1) zostala ukarana mandatem przez Pahstwowa Inspekcje Pracy.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255V,
pismo z ZUS, k. 136,

informacja z ZUS, k. 198,

wydruk informacji o stanie konta ubezpieczonego, k. 198.

T. K. korzystal z telefonu komoérkowego w sieci (...) o numerze (...). J. P. uzywat telefon komérkowy w sieci P. o
numerze (...).

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255V,
zeznania Swiadka J. P., k. 10 — 11, 112 — 113, 186v — 187,

wykazy polaczen telefonicznych, k. 125 — 126,

wykazy polaczen telefonicznych, k. 145.



Oskarzony T. K. ma 35 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony pracuje w firmie (...) jako
operator sprzetu ciezkiego, zarabia 3.000 zl miesiecznie. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego T. K., k. 108v — 110, 158v, 182, 245v, 246, 255V,
informacja z K., k. 32.

Oskarzony T. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zaprzeczyt aby dopuscil sie uszkodzenia koparko —
ladowarki M. 12 (...). Przedstawiajac sytuacje z dnia 10 sierpnia 2016r. oskarzony podal, iz podczas pracy okolo
godz. 13.00 odby} rozmowe z R. K. (2), bedgcym mezem wladcicielki firmy. Wyjasnil, ze zapytal go czy ma dla niego
zalegla umowe o prace, na co ten zaprzeczyl, wobec czego oskarzony powiedzial, ze jest ostatni dzief w pracy i wiecej
nie pracuje. R. K. (2) o$wiadczyt mu wowczas, ze nie otrzyma ani umowy o prace, ani wynagrodzenia. Oskarzony
o$wiadczyl, ze pomimo tych sléw dokonczyt prace po czym o godz. 14.30 odstawil, obstugiwana przez siebie maszyne
na plac przy ul. (...) w S., gdzie wszyscy operatorzy mieli zostawia¢ sprzet. Dodal, Ze jej nie zamykal i pozostawil
kluczyki w stacyjce. Nastepnie udal sie do biura kierownika budowy skad odebral podpisany raport dzienny pracy
operatora, po czym skierowal sie do swojego miejsca zamieszkania we W.. Oskarzony nadmienil, ze po drodze, ok.
godz. 16.00, podjechal do oddziatu banku (...) przy ulicy (...), gdzie wplacil kwote 1.700 zl, celem oplacenia rachunkow.
Sprecyzowal, Ze pienigdze te mial z weze$niejszych wyplat. Uzupelniajac swoje wyjasnienia w toku kolejnych terminéw
rozprawy T. K. podal, ze nie bylo mozliwosSci otwarcia klapy w koparko — ladowarce M. pod katem 90 stopniu, bez
wezedniejszego demontazu silownikéw. Zmienil rowniez swoja wezeéniejsza relacje, co do miejsca pozostawienia
maszyny budowlanej w dniu 10 sierpnia 2016r., podajac ze bylo to na terenie budowy (...), oddalonej o 3,5 km od
ulicy (...) w S.. Dodal, ze wg niego kto$ musial zatem wyprowadzi¢ koparke z tej budowy, zeby dokonaé zniszczenia
na jego konto.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkow R. W., J. P., A. K., M. K.
i W. W.. Osoby te przedstawily okolicznos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu, ktore staly sie im znane z racji pracy
w tej samej firmie, badz tez na tym samym terenie co oskarzony. Sad analizujac fakty podane przez tych $wiadkow,
uznat ze pomimo pewnych rozbieznoéci co do kwestii szczegblowych, zastuguja one na uwzglednienie. Za powyzszym
przemawia przede wszystkim to, ze przedstawione przez nich relacje korespondowaly wzajemnie ze soba, jak tez z
innymi dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne.

Jako zastugujace co do zasady na uwzglednienie, sad ocenit réwniez zeznania §wiadkéw S. K., R. K. (1) oraz R. K. (2).
Sad jednocze$nie zweryfikowal podane przez nich okoliczno$ci poprzez fakty, ktore wylanialy sie ze zgromadzonych
w sprawie dokumentow.

Sad wzigl wreszcie pod uwage zeznania §wiadkow L. G., K. S. i M. P., ktorzy opisali stwierdzone uszkodzenie silnika
koparko — fadowarki m-ki M. (...) oraz proces jego naprawy.

Sad uwzglednil rowniez ujawnione w toku postepowania dowody o charakterze materialnym, wymienione w pierwszej
czeSci uzasadnienia, dajac im wiare jako wypelniajacym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujac podstaw
do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien zlozonych przez oskarzonego T. K., sad wzial je pod uwage jedynie w takim zakresie,
w jakim dawaly sie pogodzi¢ z dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. W pozostalej czeéci sad stwierdzil,
ze stanowia one wylacznie wyraz linii obrony przyjetej przez oskarzonego i pominal je przy dokonaniu ustalen
faktycznych w sprawie.



Na podstawie analizy wskazanych dowodow sad uznal, ze sprawstwo i wina T. K. w zakresie przypisanego mu czynu
z art. 288 § 1 k.k. nie budza watpliwosci.

Dokonujac ustalenn odno$nie sprawstwa oskarzonego sad mial na uwadze szereg okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, ktore za tym przemawialy. I tak w pierwszej kolejnoéci podac nalezy, ze na sprawstwo oskarzonego
wskazuja zeznania naocznego $wiadka J. P.. Swiadek ten konsekwentnie, na poszczegoélnych etapach postepowania
wskazywal, iz widzial jak oskarzony w dniu 10 sierpnia 2016r. sypie piasek do komory silnika obslugiwanej przez
siebie maszyny budowlanej. Odnoszac sie do zeznan J. P., sad ocenil je jako zastugujace na uwzglednienie, pomimo
pewnych nieScistoéci, ktéore w nich zachodzily. Powyzsze dotyczylo podanej przez $wiadka godziny, kiedy mial
zaobserwowac opisang przez siebie sytuacje. Okreslil ja poczatkowo na pomiedzy 16.00 a 17.00, przy czym wskazal
jednoczesnie, ze chodzilo o czas kiedy to oskarzony zjechal na koniec dnia pracy na budowe, gdzie pozostawial koparko
—ladowarke. Powyzsza okoliczno$¢ w powiazaniu z p6zniejszym stwierdzeniem J. P., Ze nie jest pewny godziny, kiedy
to oskarzony sypal piaskiem do komory silnika maszyny, wskazuje na mozliwo$¢ pomytki §wiadka podczas pierwszych
zeznan. Wiarygodno$ci jego zeznan nie podwaza zdaniem sgdu réwniez to, ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu
telekomunikacji K. K., telefon J. P. logowal sie na terenie S. do okoto godz. 14.30, kiedy to zaczal sie przemieszczaé
w strone W.. Zdaniem sadu czas ten, pokrywajacy sie z czasem kiedy prace zakonczyl oskarzony, umozliwiat J. P.
poczynienie obserwacji, o ktérych powiedzial w swych zeznaniach. Dodatkowo brak jest zdaniem sadu mozliwo$ci
dokladnego ustalenia pory, w ktorej T. K. dokonal uszkodzenia koparko — ladowarki. Mozna w przyblizeniu jedynie
podac, opierajac sie na raporcie dziennym pracy oskarzonego, ze bylo to w okolicach godziny 14.30.

Kolejna okolicznosScia wskazujaca na popehienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, byl fakt iz byt on ostatnia
osobg, ktora obstugiwala (...) budowlana (...), przed tym zanim doszlo do ujawnienia jej uszkodzenia. Po porzuceniu
pracy przez T. K., miala ona zosta¢ uzyta dopiero w dniu 12 sierpnia 2016r. przez A. K.. Dopiero ten pracownik
wykonujacy codzienng obsluge maszyny przed jej uruchomieniem, zauwazyl piasek znajdujacy sie we wlewie oleju
silnikowego. W sytuacji gdy miejsce, w ktorym doszlo do pozostawienia koparko — ladowarki przez T. K., bylo
dozorowane przez stréza, brak bylo podstaw do uzasadnionego przyjecia, ze do uszkodzenia przyczynila sie osoba
trzecia.

Za sprawstwem oskarzonego przemawia rowniez to, ze mial on motyw do takiego dzialania, w postaci niewyplacenia
mu pelnego wynagrodzenia i posadzenia go o kradziez paliwa na szkode pracodawcy. Z zeznan §wiadkow M. K., A.
K. iJ. P. wynika, ze T. K. wprost zapowiadal dzialanie na szkode firmy go zatrudniajacej. W tym zakresie wskazac
nalezy, ze oskarzony mial nieograniczony dostep do przedmiotowej koparko — tadowarki, z racji jej uzytkowania.
Bez wzbudzenia podejrzenn mogl zatem pod pozorem obslugi maszyny dokonaé jej uszkodzenia, tym bardziej, ze z
racji posiadanego wyksztalcenia i wykonywanej pracy, wiedzial w jaki sposoéb to zrobi¢. Biorac pod uwage charakter
stwierdzonego uszkodzenia, wykluczy¢ mozna przypadkowe dostanie sie piasku do silnika, co wyraznie zaakcentowali
w swych zeznaniach $wiadkowie przeprowadzajacy jej naprawe. Brak jest zdaniem sadu rowniez podstaw do przyjecia,
ze uszkodzenie to zostalo celowo spreparowane, po to aby zaszkodzi¢ T. K., ktory zglosil skarge na pracodawce do
Panstwowej Inspekcji Pracy. Majgc na uwadze znaczna wysoko$¢ koszow naprawy maszyny i czasowa niemozno$cia
jej uzywania, skutkujaca utratg zarobku, wskazac nalezy, ze przyjeciu powyzszego w sposob oczywisty sprzeciwiaja sie
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego,

Majac powyzsze na uwadze sad uznal T. K. winnym zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil wysoko$§¢ wyrzadzonej
przez niego szkody na kwote 13.905,15 zl, zgodnie z faktura dokumentujaca poniesiony koszt naprawy. Sad nie
uwzglednil w tym zakresie faktury dotyczacej wymiany rozrusznika w koparce z racji tego, ze brak jest podstaw do
przyjecia aby do jego uszkodzenia doszlo w wyniku celowego dzialania oskarzonego w dniu 10 sierpnia 2016r. a
ponadto opis zawarty w fakturze wskazuje na inny model koparki, niz ta bedac przedmiotem przestepstwa.

Czyn oskarzonego byt umyslny i zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c¢ ani wine.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu T. K. baczyt na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajgc stopien
zawinienia i spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra to



kara winna wobec niego osiagna¢. Sad uznal, ze kara adekwatna do popelnionego przestepstwa, a w tym wysokoSci
wyrzadzonej szkody, jest kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare te wymierzyl oskarzonemu.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres dwbch
lat proby, uznajac, iz zastosowanie Srodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele i bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Jednocze$nie sad dzialajgc na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal go do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby.

W pkt IV wyroku sad, zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonej R. K. (1), orzekt wobec oskarzonego obowiazek cze$ciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 19.305,15 zl. Na kwote te skladala sie kwota 13.905,15
zl, poniesiona z tytulu naprawy koparko — tadowarki, oraz kwota utraconych korzysci w wysokosci 5.400 zl, z racji
niemozno$ci zarobkowania w czasie uszkodzenia maszyny. Wyliczajac wysoko$¢é utraconego zarobku, sad uwzglednit
niezbedny czas naprawy zaistnialego uszkodzenia, okre$lony przez bieglego K. M. na 9 dni, przy ustaleniu, ze w ciagu
dnia maszyna pracowala $rednio 8 godzin a koszt roboczo-godziny wynosi 100 zl. Uzyskana w ten spos6b kwota zostata
jednoczeénie pomniejszona o 25% z tytutu wydatkow jakie R. K. (1) musiataby poniesé z racji kosztow eksploatacyjnych
koparki oraz wynagrodzenia obslugujacego ja operatora. W toku postepowania nie ustalono natomiast jaki byl
czas oczekiwania na naprawe, co powodowalo iz nie zostal on uwzgledniony przy wyliczeniu utracony korzysci
wynikajacych z niemoznoSci pracy koparko — tadowarki M. 12 (...).

Orzekajac o kosztach sadowych, sad obcigzyt nimi w calo$ci oskarzonego a w tym wymierzyl u oplate w wysokosci
przewidzianej ustawg.
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