Sygn. akt IT K 311/17

1 Ds. 563.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
sprawy P. D. (D.)

synadJ.iM.zd. O.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku w Z., gmina M., w krétkich odstepach czasu
dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu udaremnienia wykonania orzeczen Urzedu Skarbowego w S., zbyl ciggnik
siodlowy I. (...) o nr rej. (...), ciagnik siodlowy marki M. (...) o nr rej. (...), ciagnik siodlowy marki M. (...) o nr rej.
(...), ciagnik siodlowy marki M. (...) o nr rej. (...), ciagnik siodlowy marki M. (...) o nr rej. (...), ciggnik siodtowy marki
(...) o nr rej. (...), ciagnik siodlowy marki (...) o nr rej. (...) i ciagnik siodtlowy marki (...) o nr rej. (...) za laczng
kwote 162.360,00 zl, ktore to ciggniki siodlowe zostaly mu oddane na przechowanie z zakazem zbywania na podstawie
tytutléw wykonawczych nr (...), (...), (...), (...), (...)i (...), czym udaremnil wykonanie tytuléw wykonawczych Urzedu
Skarbowego w S.,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. D. za winnego tego, ze w okresie od 29 sierpnia 2016r. do dnia 29 grudnia 2016r. w Z., gmina
M., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu udaremnienia wykonania
administracyjnych tytuléw wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., dokonal zbycia
zajetych skladnikéw swojego majatku, udaremniajac zaspokojenie swojego wierzyciela i tak:

- w dniu 29 sierpnia 2016r. sprzedal za kwote 11.070 zl, ciagnik siodlowy m-ki I. nr rej. (...), zajety w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2015r. nr SM (...), czym udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela,
tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,

- w dniu 02 wrze$nia 2016r. sprzedal za kwote 23.985 zl, ciagnik siodlowy m-ki M. nr rej. (...), zajety w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 grudnia 2015r. nr SM (...), czym udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela, tj.
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,



- w dniu 02 wrzeénia 2016r. sprzedal za kwote 23.985 zl, ciagnik siodlowy m-ki M. nr rej. (...) zajety w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulow wykonawczych Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 02 listopada 2015r. nr SM (...) oraz z dnia 21 listopada 2015r., nr SM (...), czym
udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,

- w dniu 02 wrze$nia 2016r. sprzedat za kwote 23.985 zl, ciaggnik siodlowy m-ki M. nr rej. (...), zajety w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulow wykonawczych Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 03 sierpnia 2015r. nr SM (...) orazzdnia 17 grudnia 2015r., nr SM (...), czym udaremnit
zaspokojenie swojego wierzyciela, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,

- wdniu 02 wrzeénia 2016r. sprzedal za laczng kwote 71.955 71, ciagniki siodtowe m-ki S. nrrej. (...), S. nrrej. (...) nr rej.
(...), zajete w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 03 sierpnia 2015r. nr SM (...), czym udaremnit zaspokojenie swojego
wierzyciela, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,

- w dniu 29 grudnia 2016r. sprzedal za kwote 7.380 zl, ciagnik siodlowy m-ki S. nr rej. (...), zajety w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 03 sierpnia 2015r. nr SM (...), czym udaremnit zaspokojenie swojego wierzyciela, tj.
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,

tj. popehienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 300 § 2 k.k., wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

Oskarzony P. D. od 2009r. pod nazwa (...) w Z. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na spedyciji i
serwisie samochodow ciezarowych i przyczep. W zwiazku z problemami finansowymi oskarzony zaprzestal w pewnym
momencie placenia podatkow VAT oraz dochodowego.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42,
zeznania $wiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62.

W dniu 03.08.2015r. zostal wydany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytul wykonawczy SM  (...),
wobec oskarzonego P. D., zobowigzanego z tytulu podatku dochodowego od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej na kwote naleznoSci gléwnej 453.017 zl, wraz z odsetkami za zwloke od dnia 01.05.2015r. Nastepnie
w dniu 17.12.2015r. zostal wydany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytul wykonawczy SM (...), wobec
oskarzonego P. D., zobowigzanego z tytulu podatku od towar6ow i uslug na kwote naleznoSci gléwnej 12.937 zl, wraz
z odsetkami za zwloke od dnia 28.07.2015r. Tytuly wykonawcze zostaly przekazane do realizacji starszemu poborcy
skarbowemu J. B.. J. B. wykonujac na ich podstawie czynno$ci egzekucyjne, w dniu 06.04.2016r. w K., dokonal zajecia
nalezacego do oskarzonego ciggnika siodlowego m-ki M. nr rej. (...). Zajety pojazd zostal pozostawiony pod dozorem
P.D..



Dowdd:

kserokopia tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 03 sierpnia 2015r. nr SM (...), k. 18, 26,
kserokopia karty czynnosci egzekucyjnych, k. 19,

kserokopia tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 grudnia 2015r. nr SM (...), k. 21,
kserokopia karty czynnosci egzekucyjnych, k. 22,

kserokopia protokotu zajecia ruchomosci z dnia 06.04.2016r., k. 23,

zeznania Swiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

Egzekucja administracyjna wobec oskarzonego P. D., na podstawie tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. z dnia 03.08.2015r. nr SM (...), byla prowadzona réwniez przez starszego poborce skarbowego J.
D.. W jej toku dokonat on w dniu 29.08.2015r. w B., zajecia nalezacych do oskarzonego P. D. ciaggnikow siodlowego:
m-ki M. nr rej. (...) oraz trzech m-ki S. nr rej. (...), nr rej. (...) i nr rej. (...). Zajete pojazdy zostal pozostawione pod
dozorem brata oskarzonego - K. D..

Dowod:

kserokopia karty czynno$ci egzekucyjnych, k. 27,

kserokopia protokotu zajecia ruchomosci z dnia 29.08.2015r., k. 28,
zeznania $wiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

W dniu 26.10.2015r. zostal wydany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytul wykonawczy SM  (...) wobec
oskarzonego P. D., zobowigzanego z tytulu podatku od towar6ow i uslug na kwote naleznoéci gtéwnej 26.542 zl, wraz
z odsetkami za zwloke od dnia 26.09.2015r. Tytul wykonawczy zostal przekazany do realizacji starszemu poborcy
skarbowemu J. B.. J. B. wykonujac na jego podstawie czynnosci egzekucyjne, w dniu 13.02.2016r. w P., dokonal zajecia
nalezacego do oskarzonego ciggnika siodlowego m-ki I. nr rej. (...). Zajety pojazd zostal pozostawiony pod dozorem
P.D..

Dowdd:

kserokopia tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 26.10.2015r. nr SM (...), k. 3,
kserokopia karty czynnoéci egzekucyjnych, k. 4,

kserokopia protokotu zajecia ruchomosci z dnia 13.02.2016r., k. 5,

zeznania Swiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

W dniu 02.11.2015r. zostal wydany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytul wykonawezy SM (...), wobec
oskarzonego P. D., zobowigzanego z tytulu podatku od towar6w i ustug na kwote naleznos$ci glownej 40.574 zl, wraz
z odsetkami za zwloke od dnia 26.08.2015r. Nastepnie w dniu 24.11.2015r. zostal wydany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. tytul wykonawezy SM (...), wobec oskarzonego P. D., zobowigzanego z tytutu podatku od towaréw



i ustlug na kwote naleznoéci gldwnej 37.509 zl, wraz z odsetkami za zwtoke od dnia 27.10.2015r. Tytuly wykonawcze
zostaly przekazane do realizacji starszemu poborcy skarbowemu J. B.. J. B. wykonujac na ich podstawie czynnosci
egzekucyjne, w dniu 06.04.2016r. we W. przy ul. (...), dokonatl zajecia nalezgcego do oskarzonego ciggnika siodtowego
m-ki M. nr rej. (...). Zajety pojazd zostal pozostawiony pod dozorem P. D..

Dowaod:

kserokopia tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 24 listopada 2015r. nr SM (...), k. 12,
kserokopia karty czynnosci egzekucyjnych, k. 13,

kserokopia tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 02 listopada 2015r. nr SM (...), k. 14,
kserokopia karty czynnosci egzekucyjnych, k. 15,

kserokopia protokotu zajecia ruchomosci z dnia 06.04.2016r., k. 16,

zeznania Swiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

W dniu 17.12.2015r. zostal wydany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytul wykonawczy SM (...) (zmieniony w
dniu 05.01.2016r.), wobec oskarzonego P. D., zobowiazanego z tytulu podatku od towaréw i ustug na kwote naleznosci
glownej 41.421 z1, wraz z odsetkami za zwloke od dnia 26.11.2015r. Tytul wykonawczy zostal przekazany do realizacji
starszemu poborcy skarbowemu J. B.. J. B. wykonujac na jego podstawie czynnosci egzekucyjne, w dniu 20.02.2016r.
we W. przy ul. (...), dokonal zajecia nalezacego do oskarzonego ciagnika siodlowego m-ki M. nr rej. (...). Zajety pojazd
zostal pozostawiony pod dozorem P. D..

Dowdd:

kserokopia tytulu wykonawczego Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 grudnia 2015r. nr SM (...),
zmienionego w dniu 05.01.2016r.,k. 7, 9,

kserokopia karty czynnosci egzekucyjnych, k. 8,

kserokopia protokotu zajecia ruchomoéci z dnia 20.02.2016r., k. 10,
zeznania Swiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

Oskarzony P. D. posiadat wiedze o grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej za zbycie zajetych ruchomosci. Poborca
skarbowy J. B. podejmowal bezskuteczne proby odebrania zajetych pojazdow od oskarzonego, ktéry przestal odbierac¢
telefony, zmienial miejsce ich postoju.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62.

P. D. wdniu 29.08.2016r. sprzedal na rzecz firmy PHU (...) zajety ciagnik siodlowy m-ki I. nr rej. (...) za kwote 11.070
z}. Nastepnie P. D. w dniu 02.09.2016r. sprzedal na rzecz firmy Uslugi (...) w T., zajety ciagnik siodtlowy m-ki M. nr
rej. (...) za kwote 23.985 zb. Oraz sprzedal na rzecz firmy (...) w T., zajete ciagniki siodlowe m-ki: M. nr rej. (...) za
kwote 23.985 zl, M. nr rej. (...) za kwote 23.985 zl, S. nr rej. (...) za kwote 23.985 zl, S. nr rej. (...) za kwote 23.985
z}, M. nr rej. (...) za kwote 23.985 zl.



W dniu 29.12.2016r. oskarzony sprzedat na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. w D., zajety ciagnik siodlowy m-ki S. nr rej. (...)
za kwote 7.380 zl.

Dowod:

kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 29.08.2016r., k. 6,
kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 02.09.2016r., k. 11,
kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 02.09.2016r., k. 17,
kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 02.09.2016r., k. 20, 24,
kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 02.09.2016r., k. 29,
kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 02.09.2016r., k. 31,
kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 02.09.2016r., k. 31,
kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 29.12.2016r., k. 30,
zeznania $wiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

Pieniadze uzyskane ze sprzedazy pojazdéw P. D. przeznaczyl na splate swoich innych zobowiazan. Egzekucja
naleznoSci z tytulu zaleglosci podatkowych oskarzonego jest bezskuteczna.

Dowéd:

kserokopia faktury VAT nr (...)_S/16 z dnia 29.12.2016r., k. 30,
zeznania Swiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,

cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

Oskarzony P. D. ma 35 lat, pozostaje w nieformalnym zwigzku, ma utrzymaniu jedno dziecko. jest Oskarzony jest
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna, wykonuje prace dorywcze na budowach.

Dowéd:
zeznania Swiadka J. B., k. 33 — 34, 61v — 62,
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. D., k. 41 — 42.

P. D. byl karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 13 marca 2015r., sygn. akt I1 K 7/15,
zostal ona skazany za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. na kare grzywny.

Dowéd:
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 43 — 44.

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze doszlo do zajecia nalezacych do niego pojazdow,
gdzie byl przy tym obecny i podpisywal wraz z bratem protokoly zajecia. P. D. o§wiadczyl, ze w maju lub czerwcu
2016r. zawarl porozumienie z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego, ktory zgodzil sie na odblokowanie jego rachunkow
bankowych i zajetych pojazdow, aby mogl prowadzi¢ firme i splaci¢ zadtuzenie. Oskarzony dodal, Ze nie zdecydowal



sie jednak na dalsze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i sprzedal bedace jego wlasnoscia ciagniki siodlowe a
pienigdze z tego uzyskane przeznaczyl na splate zadluzenia w innych firmach niz Urzad Skarbowy. P. D. o$§wiadczyl,
Ze w jego ocenie nie popelnil §wiadomie zarzucanych mu czynéw.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujqc ustalen faktycznych w sprawie sqd oparl sie w calo$ci na wiarygodnych zeznaniach
sSwiadka J. B. oraz dokumentach dotaczonych do aktu oskarzenia. Sad wziqgl pod uwage réowniez
wyjasnienia oskarzonego P. D., lecz wylgcznie w takim zakresie w jakim korespondowaly ze
wskazanymi powyzej dowodami. I tak sad odmowil wiary oskarzonemu w czesci, w jakiej nie
przyznal sie on do zarzucanego mu czynu, oswiadczajac ze dzialal nieswiadomie. Zajmujac
powyzsze stanowisko sqd mial na wwadze to, ze oskarzony, co sam zresztq przyznal, posiadal
wiedze o zajeciu nalezgcych do niego ciggnikéw siodlowych, byt obecny przy tych czynnosciach.
P. D. byt ponadio ustanowiony dozorcq pojazdéw zajetych przez poborce skarbowego .J. B., ktory
pouczyl go o grozgcej mu odpowiedzialnosci karnej, za ich zbycie. Z przeprowadzonych dowodoéw
wynika wreszcie, ze nie doszlo do uchylenia wykonanych czynnosci egzekucyjnych, co wskazuje
na golostownosé twierdzenie oskarzonego o rzekomo .,nieswiadomym?” dzialaniu z jego strony.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowoddéw sad uznal, Ze sprawstwo i wina oskarzonego P. D. w zakresie
przypisanego mu wystepku z art. 300 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., nie budza watpliwo$ci. Oskarzony bowiem w
okresie od 29 sierpnia 2016r. do dnia 29 grudnia 2016r. w Z., gmina M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat zbycia skladnikéw swojego majatku w postaci ciggnikéw siodlowych,
zajetych w toku prowadzonych wobec niego postepowan egzekucyjnych. Ustalone w toku postepowania okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja, ze P. D. dzialal w celu udaremnienia wykonania administracyjnych tytutow wykonawczych
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. i zamiar swoj osiagnal. Oskarzony przeznaczyt bowiem $rodki finansowe
uzyskane ze sprzedazy ciggnikow siodlowych na splate innych swoich zobowigzan, co skutkowalo bezskuteczno$cia
czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych przez poborcow skarbowych a w konsekwencji udaremnieniem zaspokojenia
wierzyciela.

Czyn oskarzonego byt zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego ani bezprawno$c jego
zachowania

Wymierzajac oskarzonemu P. D. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwo sad
baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajgc znaczny stopienn zawinienia i spolecznej szkodliwoSci
jego czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara winna osiggnaé wobec oskarzonego.
W ocenie sagdu orzeczona kara pozostaje adekwatna do opisanych okoliczno$ci, a w szczegblnoéci uwzglednia
sposob dzialania oskarzonego, ktéry w konsekwentnie doprowadzil do zbycia wszystkich zajetych mu pojazdow,
udaremniajac zaspokojenie swojego wierzyciela tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.. Zachowanie oskarzonego,
ktoéry posiadajac wysokie zadluzenie z tytulu niezaplaconych podatkdéw nie podjat proby jego wyréwnania, lecz w
sposob przestepczy udaremnit egzekucje, zastuguje na odpowiednia reakcje prawnokarng. Wymierzona oskarzonemu
kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci uwzglednia wskazane okoliczno$ci, czyniac wzgledom nie tylko
prewencji indywidualnej ale réwniez generalne;j.

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania wobec P. D. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, ktorej wysoko$¢ przekroczyla 1 rok.

W pkt II wyroku sad orzekl o kosztach postepowania, obcigzajac nimi oskarzonego.

SSR Radostaw Gluza



