Sygn. akt IT K 441/17

1 Ds. 321.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Anna Wilanska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 lutego 2018r., 22 marca 2018r. w S.
sprawy

P.K. (1) (K.)

corkiP.iJ.zd. L.

ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 13 marca 2017 roku w M. przy ul. (...), gmina M., wbrew ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadala $srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innej niz wlékniste w ilosci 0,81
grama netto,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

orzeka:

I. na art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej P. K. (1), przyjmujac, ze zarzucany jej
czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodu
rzeczowego ujetego pod poz. 1, w wykazie dowodow rzeczowych nr (...), k. 67 a/s, zarzadzajac jego zniszczenie;

ITI. na podstawie art. 632a k.p.k. obciaza czeSciowo oskarzona P. K. (1) kosztami procesu w zakresie poniesionych
przez niag wydatkow z tytulu z ustanowieniem obroncy z urzedu, zaliczajac pozostale koszty na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 13 marca 2017r. oskarzona P. K. (1) przyjechala do M. do swojego ,,chlopaka” A. H.. Postanowili oni, Ze spotkaja
sie ze znajomymi i spozyja przy tej okazji alkohol.




Dowdd:
czeSciowo wyjadnienia oskarzonej P. K. (1), k. 97v — 98,
czeSciowo zeznania Swiadka A. H., k. 22, 104v — 105,

W tym celu A. H. pojechal wraz z oskarzona i znajomym W. B. samochodem marki A. (...) do sklepu w M.. A. H.i W.
B. poszli kupié alkohol, za$ P. K. (1) pozostala w pojeZzdzie, siedzac na miejscu pasazera obok kierowcy.

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej P. K. (1), k. 97v — 98,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. H., k. 22, 104v — 105,
zeznania $wiadka W. B., k. 104.

A. H. kupil w sklepie wino dla oskarzonej a dla siebie piwo, ktére przyniost w plastikowym koszyku i polozyt na
podlodze samochodu pod nogami P. K. (1).

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej P. K. (1), k. 97v — 98,
cze$ciowo zeznania §wiadka A. H., k. 22, 104v — 105,
zeznania Swiadka W. B., k. 104.

Nastepnie pojechali oni wspdlnie, na parking znajdujacy sie przy cmentarzu na ulicy (...) w M., zabierajac po drodze
K. W.1iA. C.. Na miejscu oskarzona wraz ze znajomymi rozmawiali w aucie i pili wcze$niej zakupiony alkohol.

Dowdd:

czeSciowo wyjadnienia oskarzonej P. K. (1), k. 97v — 98,
czeSciowo zeznania Swiadka A. H., k. 22, 104v — 105,
zeznania Swiadka K. W., k. 103v — 104,

zeznania Swiadka W. B., k. 104,

zeznania Swiadka A. C., k. 105v — 106,

Okolo godz. 23.00 w poblize samochodu A. H. podjechal oznakowany radiow6z. Funkcjonariusze Policji K. D. i P. K.
(2) postanowili wylegitymowaé osoby znajdujace sie w aucie i podeszli z dwoch stron samochodu, w $rodku ktorego
bylo zapalone $wiatlo.

Dowod:

zeznania Swiadka P. K. (2), k. 52, 99,

zeznania Swiadka K. D., k. 58, 99v — 100,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej P. K. (1), k. 97v — 98,

cze$ciowo zeznania §wiadka A. H., k. 22, 104v — 105,



zeznania Swiadka K. W., k. 103v — 104,
zeznania Swiadka W. B., k. 104,
zeznania Swiadka A. C., k. 105v — 106.

P. K. (1), miala przy sobie woreczek strunowy z zawartos$cia 0,81 g ziela kopii innych niz wlokniste. Oskarzona
obawiajac sie kontroli ze strony policjantéw odrzucila marihuane do pustej przegrody w plastikowej skrzyneczce
na piwo, ktora lezala pod jej nogami. Jej zachowanie zostalo zauwazone przez funkcjonariuszy, ktérzy dokonali
zatrzymania oskarzonej i zabezpieczyli woreczek z narkotykiem, znajdujacy sie w pustej przegrodzie koszyka z piwem.

Dowdd:

zeznania Swiadka P. K. (2), k. 52, 99,

zeznania Swiadka K. D., k. 58, 99v — 100,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonej P. K. (1), k. 97v — 98,
protokol ogledzin miejsca, k. 2.

protokol uzycia wagi, k. 10,

protokol uzycia testera narkotykowego, k. 11,

opinia z przeprowadzonych badan z zakresu chemii, k. 65 — 66.

Oskarzona P. K. (1) ma 22 lata, jest stanu wolnego, studiuje zaocznie i pracuje w E. we W., uzyskujac 2.800 z}
miesiecznie. Nie byla kara sgdownie za przestepstwa.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonej P. K. (1), k. 97v — 98,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 50.

P. K. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze znaleziony przez policjantow woreczek z marihuana,
nie nalezatl do niej. Zauwazyla go w koszyczku na piwo gdy A. H. zwrdcil sie do niej aby odlozyla jego butelke. Podniosta
g0 wowczas i zorientowawszy sie co zawiera, odrzucila z powrotem na miejsce.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw P. K. (2) i K. D.
oraz dowodach o charakterze materialnym wymienionych w pierwszej czesci uzasadnienia, a w tym glownie protokole
ogledzin miejsca, protokole uzycia wagi, opinii z przeprowadzonych badan z zakresu chemii. Dajac wiare wskazanym
dowodom sad mial na uwadze to, ze w pelnym zakresie korespondowaly one ze soba, tworzac sp6jny i konsekwentny
opis zdarzenia z dnia 13 marca 2017r. Oceniajac zeznania $§wiadkéw P. K. (2) i K. D. jako w pelni wiarygodne, sad mial
na uwadze to, ze przedstawili oni fakty, ktore byly ich udzialem, w sposéb obiektywny i wywazony. Tres$¢ zlozonych
przez nich relacji, jak i ich bezposrednia ocena na rozprawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze Swiadkowi ci
przedstawili zaobserwowana sytuacje w spos6b niezgodny z prawda.

Jako zaslugujace na uwzglednienie sad wzial pod uwage réwniez zeznania Swiadkéw K. W., W. B. i A. C., przy czym
nie wnosily oni do sprawy zadnych istotnych okolicznoSci.



Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonej P. K. (1) sad odmoéwil jej wiary, w tej czeSci, w jakiej odniosla sie ona do
okolicznosci dotyczacych stawianego jej zarzutu posiadania $rodkéw odurzajacych. Zajmujac powyzsze stanowisko,
sad mial w pierwszej kolejnoSci na uwadze to, ze przedstawione przez oskarzong stwierdzenia, nie dawaly sie pogodzic¢
z zeznaniami P. K. (2) i K. D.. Swiadkowie ci obserwujac osoby bedace w aucie dostrzegli zachowanie P. K. (1),
polegajace na odrzuceniu przez nia pod nogi foliowego woreczka z zawartoScia. Zarazem jednak nie zauwazyli oni
aby oskarzona wczeéniej siegala do koszyka z piwem i wyjela z niego przedmiot, ktérego to nastepnie probowala sie
pozby¢ w widoczny dla nich sposob. Zdaniem sadu, majac na uwadze to, ze policjanci stali bardzo blisko pojazdu
oraz samej oskarzonej, powinni byli zauwazy¢ ta sytuacje, gdyby rzeczywiécie miala ona miejsce. Tak jednakze nie
bylo, co powoduje uzasadnione watpliwos$ci co do wersji zdarzenia przedstawionego przez P. K. (1). Tym samym sad
uznal, ze podana przez oskarzong okoliczno$¢ wejscia przez nig w krotkotrwale posiadanie marihuany, nie zastuguje
na uwzglednienie. W tym zakresie, sad uznal dodatkowo, ze wyjaénienia oskarzonej nie daja sie pogodzi¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Zdaniem sadu, nieprawdopodobna pozostawata sytuacja, w
ktorej to A. H. biorac ze soba wczesniej na zakupy koszyk na piwo, nie zauwazyl, ze w jego wnetrzu lezy woreczek z
marihuana. Stwierdzajac powyzsze, sad ocenil jako niewiarygodne zlozone przez niego zeznania dotyczace wejécia w
posiadanie pojemnika na piwo od nieznanego mezczyzny o imieniu k.. Zdaniem sadu wersja podana przez §wiadka
stanowi wylacznie probe poprawieniu sytuacji procesowej oskarzonej, bedacej dla niego bliska osoba.

Sad Rejonowy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonej P. K. (1), uznajac
ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu ktérego sie dopuscila, pozostaje znikomy.

Zdaniem sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzona posiadala w dniu 13
marca 2017r. §rodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, majac przy sobie lacznie 0,81g tej
substancji. Tym samym zrealizowala formalne znamiona czynu z art. 62 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przy czym biorac pod uwage iloé¢ posiadanego $rodka odurzajacego, jej czyn podlegal ocenie jako
wypadek mniejszej wagi z ust. 3 cyt. przepisu. Dokonujac ustalen w tymze zakresie sad oparl sie gldbwnie na zeznaniach
swiadkow P. K. (2) i K. D. i korespondujacych z nimi dowodach o charakterze materialnym.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona czynu zabronionego, sad doszedl do wniosku, ze jej
czyn uznaé¢ nalezalo za spolecznie szkodliwe w znikomym stopniu. Sad kierowal sie w tym zakresie trescia art.
115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosSci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Ustalajac znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej, sad uwzglednit
przede wszystkim niewielka ilo§¢ posiadanego Srodka odurzajgcego oraz jego rodzaj, stanowigcy tzw. miekki narkotyk.

Sad kierujac sie trescig art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, orzek} przepadek
dowodu rzeczowego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, zarzadzajac jego zniszczenie.

Orzekajac o kosztach procesu, sad na podstawie art. 632a k.p.k. obciazyl nimi cze$ciowo oskarzong P. K. (1), w zakresie
poniesionych przez nia wydatkéw z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru, zaliczajac pozostale koszty na rachunek
Skarbu Panstwa. Sad uznal, Ze za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja okoliczno$ci sprawy, a w tym to, ze
oskarzona zrealizowala formalne znamiona czynu zabronionego.

SSR Radostaw Gluza



