Sygn. akt IT K 446/17

1 Ds. 738.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Magdalena Batog

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 16 stycznia 2018r., 27 lutego 2018r.
sprawy Z. B. (B.)

synaR.iS.zd. K

ur. (...) w Jordanowie (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2017r. na drodze publicznej nr (...) w M. naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, powodujac nieumys$lne wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujac ciggnikiem siodlowym marki M. (...)
o nr rej. (...) wraz z naczepa marki M. o nr rej. (...) wlgczajac sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci, a
tym samym nie udzielil pierwszenstwa przejazdu znajdujacemu sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu kierowcy
samochodu V. (...) o nr rej. (...) A. K. doprowadzajac do zderzenia, w wyniku ktérego A. K. doznat obrazen ciata
w postaci zlamania panewki stawu biodrowego prawego, otwartej rany kolana lewego, stluczenia podudzia lewego,
powierzchownego urazu powlok glowy, przy czym obrazenia te naruszyly czynnosci narzadow ciala oraz spowodowaty
rozstro6j zdrowia u pokrzywdzonego na czas przekraczajacy dni siedem,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.;

orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
Z. B. na okres 3 (trzech) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego Z. B. nawiazke w wysoko$ci 3000 zt (trzech tysiecy ztotych)
na rzecz oskarzyciela positkowego A. K.;

III. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego Z. B. kosztami postepowania, a w tym
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1102,97 z} tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE WYROKU



Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2017r. oskarzony Z. B. kierowat zespolem pojazdow skladajacym sie z ciagnika siodtowego m-ki
M. o nr rej. (...) oraz naczepy ciezarowej m-ki M. o nr rej. (...).

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego Z. B., k. 68, 105v — 107.

Okolo godz. 17.00 Z. B. wyjechal z terenu Kopalni (...), zblizajac sie do drogi nr (...). Oskarzony zamierzal wlaczy¢ sie
do ruchu na droge gléwna, skrecajac w lewo w kierunku M., gdzie w odlegloéci okolo 50 metréw znajduje sie przejazd
kolejowy.

Dowod:
wyjas$nienia oskarzonego Z. B., k. 68, 105v — 107,
protokot ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem, k. 24 — 26.

Z. B. zauwazyl nadjezdzajacy od strony M., samoch6d osobowy m-ki V. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal pokrzywdzony
A. K.. W zwigzku z tym, ze pojazd ten znajdowatl sie jeszcze przed przejazdem kolejowym, oskarzony postanowil
wykona¢ skret w lewo na droge nr (...).

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego Z. B., k. 68, 105v — 107.

W momencie gdy ciaggnik siodlowy Z. B. zaczal wjezdzaé na droge nr (...) samochdd m-ki V. (...) znajdowal sie w okolicy
przejazdu kolejowego. A. K. reagujac na zagrozenie ze strony oskarzonego, zaczal intensywnie hamowaé swoje auto,
ktdére w tym czasie poruszalo sie z predko$cig okoto 80 km/h.

Dowdd:
wyjaénienia oskarzonego Z. B., k. 68, 105v — 107,
zeznania Swiadka A. K., k. 32, 107.

Slyszac odglosy hamowania i widzac zblizajacy sie samochod, Z. B. zatrzymal zestaw pojazddw w taki sposob, ze kabina
ciggnika siodlowego znajdowala sie w polowie pasa ruchu, po ktérym jechal V. (...).

Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego Z. B., k. 68, 105v — 107,

zeznania Swiadka A. K., k. 32, 107,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych J. R., k. 40 — 48, 119 — 120.
A. K. nie zdolal zatrzymac swojego pojazdu, uderzajac przodem w lewe przednie kolo M..
Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego Z. B., k. 68, 105v — 107,



zeznania Swiadka A. K., k. 32, 107,

protokol ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem, k. 24 — 26,

protokoly ogledzin pojazdu, k. 8 — 9, 10 — 11,

protokol ogledzin pojazdu, k. 12 — 13,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych J. R., k. 40 — 48, 119 — 120.

Do wypadku doszlo na prostym odcinku drogi, poza terenem zabudowanym, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci
do 90 km/h. Jezdnia o szeroko$ci 8,8 metra jest dwukierunkowa, po jednym pasie w strone M. i W. (kazdy o szeroko$ci
2,0m). Ponadto na drodze zostal wytyczony dodatkowy pas ruchu do skretu w prawo, do Kopalni (...) (o szerokos$ci
3m), oraz stanowiacy jego przedluzenie pas rozbiegowy dla pojazdéw wyjezdzajacych z drogi podporzadkowanej w
kierunku W..

Dowod:

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych J. R., k. 40 — 48, 119 — 120,
protokot ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem, k. 24 — 26,

protokoly ogledzin pojazdu, k. 8 — 9, 10 — 11,

protokdl ogledzin pojazdu, k. 12 — 13.

Asfaltowa nawierzchnia jezdni w czasie zdarzenia byla mokra i zanieczyszczona naniesionym blotem.
Dowod:

protokotl ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem, k. 24 — 26.

W czasie wypadku oskarzony byl trzezwy, za$ A. K. znajdowal sie po wplywem alkoholu, majac we krwi alkohol etylowy
w stezeniu ok. 0,85 promila.

Dowéd:

protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 3,
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 5,
protokol pobrania krwi wraz z opinia, k. 29 — 30,

opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 111 — 113.

Samochod m-ki V. (...), ktorym kierowat A. K. nie posiadal waznego badania stanu technicznego, ktére termin uplynat
w dniu 06 pazdziernika 2016r.

Dowdd:
protokol ogledzin pojazdu, k. 12 — 13.

W wyniku zaistnialego wypadku pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania panewki stawu biodrowego
prawego, otwartej rany kolana lewego, stluczenia podudzia lewego, powierzchownego urazu powlok gtowy. Obrazenia
te skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciata A. K. na czas przekraczajacy 7 dni.



Dowdd:
kserokopia dokumentacji medycznej, k. 53 — 60,
opinia sgdowo — lekarska, k. 72.

Po wypadku A. K. byl hospitalizowany w okresie od 13 kwietnia 2017r. do 28 kwietnia 2017r. Zostal u niego
przeprowadzony zabieg operacyjny polegajacy na otwartym nastawieniu doznanego zlamania z wewnetrzng
stabilizacja. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego zostal on wypisany do domu z zaleceniem rehabilitacji.

Dowod:
kserokopia dokumentacji medycznej, k. 53 — 60,
zeznania Swiadka A. K., k. 32, 107.

A. K. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 26.10.2017r., sygn. akt II K
429/17 za kierowanie w dniu 13 kwietnia 2017r. pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci

Dowdd:
odpis wyroku, k. 110.

Oskarzony Z. B. ma 58 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony pracuje jako kierowca, zarabia
2.200 zl miesiecznie. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego Z. B., k. 68, 105v — 107,
informacja z K., k. 63,

notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 76.

Z. B. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego przyznal sie do zarzucanego
mu czynu. Nastepnie w toku rozprawy gléwnej zmienil swoje stanowisko i nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu.
Oskarzony wyjasnil, ze widzial pojazd m-ki V. (...), gdy ten jeszcze znajdowal sie przed przejazdem kolejowym. Uznatl
wowczas, ze zdazy wlaczy¢ sie na droge gléwna i ruszyt do przodu skrecajac jednocze$nie w lewo. Z. B. wyjasnil, ze
po tym jak uslyszal odglosy hamowania samochodu pokrzywdzonego zatrzymat sie, tak ze przod kabiny jego ciggnika
siodlowego znajdowal sie w polowie pasa ruchu, po ktérym jechal V. (...). Opisujac dalszy przebieg zdarzenia oskarzony
o$wiadczyl, ze w wyniku hamowania, pojazd A. K. zjechal na pas do skretu w prawo i uderzyt w przednie lewe
kolo ciagnika siodlowego. Po tym pokrzywdzony wysiadl z pojazdu, o§wiadczyt ze spozywal alkohol i powiedzial aby
oskarzony nie dzwonil na Policje. Pomimo tej prosby Z. B. wezwal na miejsce funkcjonariuszy Policji oraz przed ich
przyjazdem wycofal swoj zestaw okolo 2 metréw od miejsce gdzie doszlo do zderzenia.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach $swiadka A. K., wyjasnieniach
oskarzonego Z. B. i wymienionych na wstepie dowodach o charakterze materialnym, co do ktérych prawidtowosci i
rzetelnoéci nie mial zastrzezen.

Sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego Z. B. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k., nie
budza watpliwoéci. Na podstawie caloksztattu przeprowadzonych dowodow, sad ustalil iz oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa



przejazdu pojazdowi m-ki V. (...) nrrej. (...), ktéry poruszal sie droga nr (...). W rezultacie spowodowat on nieumys$lnie
wypadek, w wyniku ktérego A. K. doznal obrazen ciala, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw jego ciala na
okres przekraczajacy 7 dni.

Stwierdzajgc naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego, sad miat na uwadze to, ze
znajdujac sie drodze podporzadkowanej, w miejscu gdzie znajdowal sie znak ostrzegawczy A-7, powinien on przed
wyjechaniem na droge z pierwszenstwem przejazdu, upewnié sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania tego
manewru. Z. B. byl obowigzany prawidlowo rozpoznac jaka jest predko$¢ zblizajacych sie pojazdéw, w tym samochodu
A. K. i oceni¢ czy wlaczenie sie przez niego do ruchu nie zmusi kierujacego do gwaltownego hamowania. Zdaniem
sadu w realiach niniejszej sprawy, oskarzony uchybit cigzagcym na nim w tym zakresie obowigzkowi, w rezultacie
czego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa, ktore skutkowato zaistnialym wypadkiem. Rozpoczal on bowiem wjazd
na droge (...), mimo ze z jego lewej strony zblizal sie jadacy z duza predkoscia samochod pokrzywdzonego, ktory
podejmujac intensywne hamowanie nie byl w stanie zatrzymac swojego pojazdu, w wyniku czego doszlo do zderzenia.
Istotne znaczenie dla stwierdzenia naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stanowi
to, Ze w miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci do 9o km/h. Z. B. powinien i mogt przewidywac
zatem, ze widoczny dla niego pojazd V. (...) poruszal sie wlasnie z taka predko$cia i ocenié¢ czy moze bezpiecznie wlaczy¢
sie do ruchu.

Sad podziela wniosek opinii bieglego J. R., iz reakcja kierujacego V. (...) A. K. na powstale zagrozenie drogowe byta
prawidlowa, adekwatna do wytworzonej sytuacji. Podjecie natychmiastowego hamowania przez pokrzywdzonego
w sytuacji, w ktérej grozilo mu realne zderzenie z wyjezdzajacym pojazdem, nie moze byé uznane za blad. Wrecz
przeciwnie stanowilo uzasadniony manewr obronny, ktéry jednak nie pozwolil na unikniecie wypadku. Zdaniem
sadu brak jest podstaw do tego aby mozna czyni¢ kierujacemu samochodem m-ki V. zarzut, ze nie podjal on proby
ominiecia zespolu pojazdéow oskarzonego lewym pasem ruchu. Kwestia ta zostala szczegblowo omoéwiona przez
bieglego J. R. na rozprawie, za$ sad aprobujac jego stwierdzenia, nie widzi potrzeb ich ponownego przytaczania.
Sad nie stwierdzil rowniez aby stan nietrzezwoSci w jakim znajdowal sie A. K. byl w realiach niniejszej sprawy
przyczyna zaistnialego wypadku. Z ustalonych okolicznoéci, a w tym wyjaénien oskarzonego, wynika, ze kierujacy
V. (...) zareagowal prawidlowo na sytuacje drogowa, podejmujgc intensywne hamowanie, co jednakze nie pozwolilo
unikna¢ mu zderzenia pojazdéw. Pomimo zatem pozostawania przez A. K. pod wplywem alkoholu, nie ma podstaw aby
przyjac, ze sposob kierowania przez niego pojazdem, byl przyczyna zaistniatego wypadku. Sad ustalajac stan faktyczny
nie stwierdzil przestanej wskazujgcych na to, iz pokrzywdzony przekroczyt dozwolona predkoéé 9o km/h. Kierujacy
V. (...) podal, ze prowadzil pojazd z predko$cia okolo 80 km/h, za$ z opinii biegltego J. R. wynika, ze brak jest danych
wskazujacych aby predko$é ta byla wyzsza. Podobnie sad przyjal, iz choé pojazd, ktérym poruszal sie pokrzywdzony nie
posiadal waznego okresowego przegladu technicznego, to z przeprowadzonych dowodéw, w tym protokotu ogledzin
tego pojazdu nie wynika aby byl on niesprawny w chwili wypadku.

Podsumowujac powyzsze sad uznal, ze do zaistnialego wypadku drogowego, doszlo w wyniku naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez Z. B.. Zarazem z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze oskarzony dopuscil sie tego
przekroczenia nieumy$lnie. Nie mial on bowiem zamiaru naruszenia przepiséw ruchu drogowego, lecz dopuscit sie
tego, mimo ze mogt przewidzie¢ mozliwo$é tego naruszenia.

Ustalajac sprawstwo i wine oskarzonego Z. B. w zakresie zarzucanego mu czynu, Sad Rejonowy uznal za zasadne
zastosowanie wobec niego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ocenie
sadu w niniejszym przypadku zachodza przestanki zastosowania tej instytucji — okre$lonej w art. 66 k.k. W pierwszym
rzedzie wskazac nalezy, iz nie budzilty watpliwos$ci okolicznoS$ci popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,
kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k., ktory pozostaje zagrozony kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca lat 5.
Czyn jakiego dopuscit sie Z. B., pozostaje spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy. Niemniej jednak
przy uwzglednieniu przestanek okre§lonych w art. 115 § 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy ze nie jest znaczny w rozumieniu
art. 66 § 1 k.k. W ten sam sposéb sad ocenit rowniez stopien winy oskarzonego. Wreszcie po stronie oskarzonego
wystepuje pozytywna przestanka kryminologiczna. Nie byl on dotad karany sadownie za jakiekolwiek przestepstwa,



a jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposbb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk. i art. 67 k.k. umorzyt warunkowo
postepowania karne wobec oskarzonego Z. B., oznaczajac okres proby na 3 lata. Sad uznal, ze zastosowanie
wskazanego Srodka probacyjnego w stosunku do oskarzonego bedzie wystarczajace dla zapobiezenia ponownemu
popehieniu przez niego czynu zabronionego. Stosujac warunkowe umorzenie postepowania karnego, sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 3.000 zl. Ustalajac jej wysoko$¢ sad mial na uwadze
rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala i bedace ich wynikiem dolegliwoSci. Wskazana kwota
stanowi zryczattowana forme zado$éuczynienia i odszkodowania, nalezng pokrzywdzonemu od oskarzonego z racji
popehlionego deliktu.

Na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonego Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania uzasadnione wydatki obliczone zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. 2003 r. nr 108 poz. 1026) w wysokos$ci 1.102,97 z} i
wymierzyl mu oplate w wysokoSci przewidzianej ustawa.

SSR Radostaw Gluza



