Sygn. akt IT K 494/17

1 Ds. 167.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Justyna Tokarz

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 stycznia 2018 r., 20 lutego 2018r. i 05 kwietnia 2018r.
sprawy A. K. (1)

corkiF.iH.zd. K

ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 13 grudnia 2016 roku w Sadzie Rejonowym w S. (...) przy ulicy (...), bedac pouczong przez sedziego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zlozyta falszywe zeznania opisujace przebieg spotkania D. W. z
maloletnia cérka oraz swoje zachowanie podczas tego spotkania wobec D. W.,

tj. o przestepstwo z art. 233 § 1a k.k.;

II. w dniu 19 listopada 2016 roku w miejscowosci Z., gmina K., grozila D. W. pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily
w nim uzasadniong obawe, ze moga zosta¢ spelnione ze wzgledu na agresywne zachowanie podejrzanej,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.;

III. w dniu 19 listopada 2016 roku w miejscowoéci Z., gmina K., zniewazyla D. W. slowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.;

IV. w dniu 19 listopada 2016 roku w miejscowosci Z., gmina K., zniewazyla K. W. za poSrednictwem D. W. slowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe, w zamiarze aby te zniewagi dotarly do pokrzywdzonej,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.;

V. w dniu 19 listopada 2016 roku w miejscowosci Z., gmina K., zniewazyla M. W. za poSrednictwem D. W. slowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe, w zamiarze aby te zniewagi dotarly do pokrzywdzonej,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.;

orzeka:



I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnia oskarzona A. K. (1) od zarzucanych jej czyndw, opisanych w pkt
IViV czeSci wstepnej wyroku;

I1. uznaje oskarzong A. K. (1) za winna tego, ze w dniu 13 grudnia 2016r. w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej przy
ul. (...), skladajac podczas rozprawy sadowej zeznanie, majace shuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym o sygn. akt
III Nsm 218/16, po uprzednim odebraniu od niej przyrzeczenia przez przewodniczacego, zeznala nieprawde opisujac
przebieg spotkania D. W. z maloletnia corka N. W. w dniu 19 listopada 2016r. w miejscowoéci Z., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej A. K. (1) wykonanie wymierzonej
jej kary pozbawienia wolno$ci na okres 1 (jednego) roku probys;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzong A. K. (1) do informowania sadu o przebiegu okresu
proby;

V. uznaje oskarzona A. K. (1) za winng tego, ze w dniu 19 listopada 2016r. w miejscowosci Z., grozila stownie
naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej D. W., przy czym grozba ta wzbudzila w nim uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, tj. popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza jej kare
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

VI. uznaje oskarzona A. K. (1) za winng tego, ze w dniu 19 listopada 2016r. w miejscowosci Z., zniewazyla D. W.,
wypowiadajac pod jego adresem stowa wulgarne powszechnie uznane za obelzywe, tj. popelienia przestepstwa z art.
216 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza jej kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. K. (1) obowiazek zaplaty na rzecz oskarzyciela
positkowego D. W. kwoty 500 z} (pieéset zlotych), tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde;

VIII. na podstawie art. 85§ 112 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. laczy kary grzywny wymierzone oskarzonej A. K. (1) w pkt V
i VI czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza jej kare taczng 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej A. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego D. W., kwote 1536
z} (tysiac piecset trzydziesci szesé zlotych), tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzona A. K. (1) kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem zwrotu wydatkéw sagdowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 art. 3 ust. 1w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza jej optate w kwocie 220 zt.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
aktyczny:

Oskarzyciel positkowy D. W. pozostawatl w nieformalnym zwigzku z A. K. (2). Posiadaja oni wspdlne dziecko — N. W.,
ur. (...) Po rozpadzie zwigzku z D. W., A. K. (2) zamieszkiwala wraz z corka u swojej matki — oskarzonej A. K. (1) w Z..

Dowdd:

zeznania Swiadka D. W, k. 87 — 88,



czeSciowo wyjadnienia oskarzonej A. K. (1), k. 53 — 54, 100v — 102, 103.

W dniu 28 kwietnia 2016r. A. K. (2) wniosla do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej D. W. nad maloletniag N. W., w ten sposéb, ze strony beda wspolnie decydowaé o edukacji maloletniej
a w pozostalym zakresie wnioskodawczyni bedzie decydowac samodzielnie. Sprawa ta zawisla pod sygn. akt III Nsm
218/16.

Dowdd:
kserokopia wniosku o ograniczenie wladzy rodzicielskiej z dnia 28.04.2016r., k. 107 — 109.

W Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej toczyla sie réownolegle pod sygn. III Nsm 155/16 sprawa z wniosku D. W.
o ustalenie kontaktéw z maloletnia N. W.. W jej toku doszlo do zawarcia w dniu 14 czerwca 2016r. ugody sadowej
pomiedzy wnioskodawea D. W. a uczestniczka postepowania A. K. (2). Zgodnie z jej treScia D. W. byl uprawniony do
kontaktowania sie z maloletnia corka N. W., w kazda pierwsza i trzecia sobote kazdego miesigca, od godz. 11:00 do
godz. 16:00. W ugodzie zastrzezono, ze przez pierwsze trzy miesiace i pietnascie dni kontakty te mialy odbywacé sie w
miejscu zamieszkania maloletniej i w obecno$ci matki, za$ po tym terminie wnioskodawca bedzie méogt zabierac corke
poza miejsce jej zamieszkania bez obecnos$ci matki.

Dowéd:
zeznania Swiadka D. W, k. 87 — 88,
kserokopia ugody z 14.06.2016r., k. 10.

W dniu 19 listopada 2016r., bedacym trzecia sobota miesiaca, D. W. przyjechal przed godz. 12.00 do miejscowosci
Z., zeby zabra¢ swoja corke N., celem zrealizowania przystugujacego mu prawa do kontaktu z dzieckiem. W zwigzku
z problemami podczas poprzednich wizyt, postanowil nagra¢ sytuacje za pomoca telefonu komoérkowego, ktéry miat
w kieszeni.

Dowdd:
zeznania Swiadka D. W, k. 87 — 88,
protokol odtworzenia nagrania, k. 36 — 37, 103.

Po wejsciu do domu D. W. powiedzial do A. K. (1) ,,dziefr dobry” i oznajmil jej, ze przyjechal zeby zabra¢ corke,
na co ta oznajmila ,przeciez nie psa”. Oskarzona o$wiadczyla oskarzycielowi positkowemu, Ze nie wezmie corki i
dodatla ,nie dyskutuj bo po prostu dostaniesz niepotrzebnie”. Po stowach oskarzyciela positkowego ,,prosze ubra¢ mi
corke”, A. K. (1) powiedziala zeby zaczekal na A., moéwiac ,przyjedzie A. i pojedzie z tobg”. D. W. nie zgodzil sie z
tym o$wiadczajac, ze minely ponad trzy miesiace od czasu zawarcia ugody. Slyszac to A. K. (1) zdenerwowala sie i
podnoszac glos powiedziala mu ,Nie denerwuj mnie kurwa gnoju i nigdzie jej nie zabierasz”.

Dowéd:

zeznania Swiadka D. W, k. 87 — 88,

protokol odtworzenia nagrania, k. 36 — 37, 103,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej A. K. (1), k. 53 — 54, 100V — 102, 103.

Po tym jak D. W. zwroécit sie do oskarzonej, zeby nie wiracala sie w sprawy pomiedzy nim a jego byla partnerka,
oskarzona powiedzial do niego ,WejdZ tutaj, bo jak dostaniesz w dzibdb, to tutaj na terenie pokoju, rozumisz.



Zniszczyli$cie mi szmaciarze kurwa zycie, rozumiesz. Jak twoja matka i, kurwa, cérka siostra moze powiedzieé, ze ja
chlalam?”

Dowéd:

zeznania Swiadka D. W., k. 87 — 88,

protokol odtworzenia nagrania, k. 36 — 37, 103,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej A. K. (1), k. 53 — 54, 100V — 102, 103.

Podczas dalszej wymiany stéw z oskarzona D. W. zwrdcil sie do obecnej w pokoju corki, moéwiace ,,choé N., jedziesz
ze mna do domku”. Stowa te wywolaly kolejne wzburzenie u A. K. (1), ktéra krzyknela w jego ,,Czy cie posralo kurwa
gnoju?”. Po chwili N. W. zaczela plakaé.

Dowdd:
protokol odtworzenia nagrania, k. 36 — 37, 103.

W dalszym ciggu rozmowy D. W. bezskutecznie probowal przekonaé oskarzona aby wydala mu corke. Nie zgodzila
sie na to rowniez A. K. (2), ktéra po pewnym czasie przyjechala do Z.. W zwigzku z tym D. W. zadzwonil na Policje,
informujac o majacej miejsce sytuacji odmowy wydania corki.

Dowdd:
zeznania Swiadka D. W, k. 87 — 88,
protokol odtworzenia nagrania, k. 36 — 37, 103.

Po powrocie do domu D. W. opowiedzial o zdarzeniu swojej matce K. W. oraz siostrze M. W., ktéra byla wczeéniej w
domu oskarzonej w Z. i skladala zeznania w sprawie toczacej sie w Wydziale Rodzinnym Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej. D. W. odtworzyt im réwniez nagranie jakie wykonat za pomoca telefonu komérkowego.

Dowéd:

zeznania Swiadka D. W, k. 87 — 88,
zeznania Swiadka K. W., k. 102v,
zeznania Swiadka M. W., k. 102v — 103.

Na rozprawie w dniu 13.09.2016r. odbywajacej sie w sprawie I. N. 218/16, A. K. (1) zostala przestuchana w charakterze
$wiadka. Przed rozpoczeciem zeznan przewodniczgca rozprawy odebrala od niej dane personalne, gdzie oskarzona
podala, ze jest matka wnioskodawczyni A. K. (2). Nastepnie przewodniczaca udzielil jej pouczenia o nastepujacej
tresci: ,Pouczam Pania o prawie do odmowy skladania zeznan i odmowy odpowiedzi na poszczego6lne pytania”. Po
stwierdzeniu A. K. (1), ze chce zeznawa¢é, przewodniczaca o§wiadczyla ,Pouczam Panig o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan”.

Dowdd:
odpis protokolu rozprawy z dnia 13.09.2016r. wraz z no$nikiem z zapisem, k. 110 — 112, 117,

W toku kolejnej rozprawy w sprawie o sygn. akt III Nsm 218/16, odbywajacej sie w dniu 13 grudnia 2018r. w Sadzie
Rejonowym w Srodzie Slaskiej przy ul. (...), doszlo do ponownego przeshuchania A. K. (1) w charakterze $wiadka.
Przed rozpoczeciem skladania zeznan przewodniczaca rozprawy, odebrata od A. K. (1) przyrzeczenie, zgodnie z art.



268 k.p.c. Oskarzona w sktadanych przez siebie wowczas zeznaniach wypowiadala sie na temat kontaktéw D. W. z
corka N., a w tym sytuacji z dnia 19 listopada 2016r.

Dowdd:
odpis protokotu rozprawy z dnia 13.12.2016r. wraz z no$nikiem z zapisem, k. 43 — 44, 97.

A. K. (1) zeznala na te okoliczno$¢, ze uczestnik postepowania przyjechal w dniu 19 listopada 2018r. po coérke i
powiedzial stanowczym glosem, ze trzeba ubraé N., bo ja zabiera. Dodala, iz o§wiadczyta mu, zeby poczekaé bo zaraz
przyjedzie A. K. (2), na co ten podniesionym stanowczym glosem stwierdzil, ze ma papier na to, ze corka bedzie
zabierana. A. K. (1) zeznala, ze gdy powiedziala D. W., zeby zaczeka¢ na matke dziecka, to N. zaczela plakaé, zas D. W.
wyszedli powiedzial, ze wezwie Policje. Opisujac zachowanie D. W. podczas zdarzenia A. K. (1) zeznala, ze ,,...nie prosit,
on po prostu wymusza. To nie jest proszenie to jest podniesiony glos. Ja mu zawsze méwie, ale D. spokojnie, po prostu
tu dziecko stoi slyszy, to nie jest przedmiot...”. Oskarzona stwierdzila, ze to raczej jego zachowanie spowodowalo
odmowe wydania dziecka, wyja$niajac ze dziecko nie bylo przygotowane do wydania bo sie boi ojca.

Dowdd:
odpis protokotu rozprawy z dnia 13.12.2016r. wraz z no$nikiem z zapisem, k. 43 — 44, 97.

Na pytanie pelnomocnika uczestnika A. K. (1) zeznala, ze nie odnosila sie wulgarnie do D. W. ani nie podnosila na
niego glosu w obecnosci dziecka, Zaprzeczyla aby méwila wulgarnie o jego matce i siostrze, jak tez grozila D. W., ze
»dostanie” jak sie nie uspokoi.

Dowdd:
odpis protokotu rozprawy z dnia 13.12.2016r. wraz z no$nikiem z zapisem, k. 43 — 44, 97.

Po przestuchaniu A. K. (1) zlozyta w sprawie I. N. 218/16 wlasnorecznie sporzadzone pismo z dnia 18.12.2016r.
Oskarzona wskazala w jego tresci, ze skladajac zeznania na rozprawie w dniu 13.12.2016r., nie wiedziala, ze zostala
nagrana przez D. W. a wezeéniej wyprowadzona przez niego z rOwnowagi. Wyjasnila, ze jej zachowanie wobec D. W.
wyniklo z tego, zZe czuje sie bezradna i bezsilna.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej A. K. (1), k. 53 — 54, 100V — 102, 103,
pismo oskarzonej A. K. (1) z dnia 18.12.2016r., k. 113 — 114.

Oskarzona A. K. (1) ma 45 lat, jest stanu wolnego, pracuje jako kasjer sprzedawca w sklepie (...) we W, zarabia 2.200
z} miesiecznie. Nie byla karana sagdownie za przestepstwa.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonej A. K. (1), k. 53 — 54, 100v — 102, 103,
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 61,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 57.

Oskarzona A. K. (1) bedac przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej, nie
przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila, ze w listopadzie 2016r. oskarzyciel positkowy przyszedl na
widzenie z N. W., a w tym czasie nie bylo w domu jej corki. Dodala, ze dziecko bylo ,naszykowane” za§ D. W. od
progu zaczal ja prowokowaé, tak ze doszlo pomiedzy nimi do utarczki stlownej, podczas ktorej powiedziala do niego
~Szmaciarzu”. Zaprzeczyla aby w jakikolwiek sposob grozila oskarzycielowi positkowemu podczas zajScia. Odnoszac



sie do zlozonych zeznanh w sprawie przed sadem rodzinnym, A. K. (1) wyjasnila, ze powiedziala prawde co do samego
spotkania D. W. z corka N.. Dodala jednoczeénie, ze nie zrozumiala wéwczas pytania czy ublizyla D. i powiedziala,
ze podniosta glos. Stwierdzila nastepnie, ze zorientowala sie o jaka sytuacje chodzi, gdy okazalo sie, ze sad posiada
nagranie wykonane przez oskarzyciela positkowego, wobec czego wyslala do sadu pismo wyjasniajace dlaczego nie
powiedziala, ze ublizyla D. W..

W toku rozprawy gléwnej A. K. (1) o$wiadczyla, ze przyznaje sie do zarzucanych jej czynéw. Stwierdzila, ze uzyla
wobec oskarzyciela positkowego slowa ,,szmaciarzu” i powiedziala, ze mu ,przywali”. Dodala, iz nie wiedziala, ze D.
W. nagrywa zdarzenie, wskazujac: ,Nie chcialam aby wypowiadane slowa trafily do innych oséb. Nie sadzilam, ze
moze komus$ powtdérzyé, nie wiem” Wyjasnila jednoczeénie, ze nie ublizyla siostrze D. W. ani jego matce, nie miala
takiego zamiaru. Dodala, ze stowo ,kurwa” jakie padlo z jej ust, nie dotyczylo tych os6b, a bylo uzyte jako ,przecinek”.
Oéwiadczyla jednocze$nie, Ze nie pamieta juz kogo dotyczyla jej wypowiedz ,zniszczyli$cie mi szmaciarze zycie”. A.
K. (1) wyjasnila, ze nie odmowila odpowiedzi na pytania dotyczace jej zachowania wobec D. W., poniewaz nikt jej nie
powiedzial, ze moze odméwic zeznan czy odpowiedzi na pytania. (k. 103 a.s.).

Ponadto, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sqd poczynil w oparciu o wiarygodne zeznania s$wiadkéw D. W.,
K. W., M. W. oraz zgromadzone w sprawie dowody o charakterze materialnym. Sad czesciowo
wzigl pod uwage réowniez wyjasniania A. K. (1). Mianowicie sqd uwzglednil relacje ztozong
przez oskarzong podczas rozprawy glownej, uznajgc iz jej wczesniejsze wyjasniania z etapu
postepowania przygotowawczego nie zastugujq na uwzglednienie.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow, sad ustalil sprawstwo i wine oskarzonej A. K. (1) w zakresie
czesci czynow zarzucanych jej aktem oskarzenia. I tak, sad uznal w pierwszej kolejnoéci, ze oskarzona dopuscila sie
na szkode D. W. dwoch czynéw kwalifikowanych z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

Stwierdzajgc powyzsze nie budzilo watpliwosci sadu to, ze oskarzona w dniu 19 listopada 2016r. wypowiadata
pod adresem oskarzyciela positkowego grozby naruszenia jego nietykalnoéci cielesnej. Ze strony A. K. (1) padly
bowiem w kierunku D. W. takie stowa jak ,nie dyskutuj bo po prostu dostaniesz niepotrzebnie” oraz ,wejdz tutaj,
bo jak dostaniesz w dzidb, to tutaj na terenie pokoju”. Jednoczesnie stowa te wywolaly u oskarzyciela positkowego
uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, za czym przemawia impulsywne zachowanie oskarzonej oraz kontekst
sytuacyjny w jakich zostaly one wypowiedziane. Dodatkowo oskarzona dopuscila sie czynu stownego zniewazania D.
W., nazywajac go w jego obecnosci ,,gnojem” i ,,szmaciarzem”, ktére to stowa, sa powszechnie uznane za obelzywe.

Ustalajac popelnienie przez oskarzong przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. na szkode D. W., sad uznal iz przeprowadzone w
sprawie dowody nie daja podstaw do uznania, ze czynoéw tych oskarzona dopuscila sie réwniez w stosunku do K. W.i M.
W.. W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze kobiety te, bedace matka i siostra D. W., nie byly obecne
podczas jego wizyty w Z. w dniu 19 listopada 2016r. i rozmowy z oskarzong. W trakcie tego zdarzenia, padly ze strony A.
K. (1) stowa, ktore co prawda nie bylo wprost odniesione do wskazanych czlonkéw rodziny oskarzyciela positkowego,
lecz wskazywal na to kontekst, w jakim zostaly uzyte. Mianowicie oskarzona, bedac wzburzona powiedziala do D. W.
»Zniszczyli$cie mi szmaciarze kurwa zycie, rozumisz. Jak twoja matka i, kurwa, corka siostra moze powiedzieé, ze ja
chlalam?” Z zacytowanej wypowiedzi oskarzonej wynika, ze sformulowanie ,,szmaciarze” dotyczy osoby D. W. oraz jego
matki K. i siostry M., ktéra byla przestuchana w sprawie rodzinnej. Stowo to ma niewatpliwie charakter zniewazajacy o
czym juz wezeSniej wskazano. W tym miejscu wskazaé natomiast nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarte
w przytoczonej wypowiedzi oskarzonej stowo ,kurwa”, odnosi sie do M. W.. Oskarzona zaprzeczyla temu stanowczo,
wyjasdniajac, iz uzyte przez nia wulgarne slowo nie dotyczylo czlonkéw rodziny oskarzonego, a stanowilo swoisty
przecinek. Zdaniem sadu znajduje to odzwierciedlenie w dokonanym ponownie na rozprawie odsluchu nagrania,
wykonanego przez D. W.. Oskarzona podczas zarejestrowanej wymiany zdan wielokrotnie uzyla stowa ,kurwa”, ktore
znajduje powszechne zastosowanie w jezyku polskim, badz to w charakterze wykrzyknika czy przerywnika w zdaniu,
badz tez partykuly wzmacniajacej (zob. (...)



Stwierdzajgc powyzsze, sad uznal, ze mimo iz A. K. (1) wypowiedziala stowo ,szmaciarze” zniewazajace K. i M. W.,
to nie miala zamiaru aby zniewaga ta do nich dotarta. Powyzszej okoliczno$ci zaprzeczyla kategorycznie oskarzona,
ktdéra dodatkowo podala, ze w czasie wypowiadanych przez siebie stow, nie wiedziala o tym, ze oskarzyciel positkowy
nagrywa sytuacje za pomocg telefonu komérkowego. Na powyzszy zamiar ze strony oskarzonej, nie wskazuje takze
tre$¢ odtworzonego nagrania, gdzie emocjonalna wypowiedz A. K. (1) jest skierowana wobec D. W. i nie zawiera
elementow, z ktorych wynikalaby jej wola do dalszego przekazania wypowiadanych przez nig stéw innym osobom.
Powyzsze wyklucza zdaniem sadu przyjecie po jej stronie dzialania z zamiarem bezposrednim. W ocenie sadu brak
jest podstaw takze do tego aby przypisa¢ oskarzonej zamiar ewentualny zniewazanie K. i M. W., tj. aby przewidywala
ona i godzila sie na to, ze wypowiedziana przez nig zniewaga do nich dotrze. Sad stoi w tym zakresie na stanowisko, ze
w sytuacji braku jednoznacznych dowod6w na te okoliczno$é, nie ma podstaw do jej domniemywania na niekorzy$c
oskarzonej. Oceny czynu oskarzonej nie zmienia to, ze D. W. powiadomil matke i siostre o stowach wypowiedzianych
przez A. K. (1) i odtworzyl im nagranie wykonane w dniu 19 listopada 2016r. Do zniewagi nie doszlo réwniez publicznie,
gdyz wypowiedzZ oskarzonej miala miejsce w jej miejscu zamieszkania, a konkretnie w pokoju, w ktory obecni byli D.
W.iN.W..

Z powyzszych wzgledow sad uznal, ze zachowanie oskarzonej nie zawiera wszystkich znamion wystepku z art. 216 § 1
k.k. i uniewinnil oskarzong A. K. (1) od zarzuconych jej czynéw opisanych w pkt IV i V czeéci wstepnej wyroku.

W pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku sad uznal oskarzona za winng popelnienia wystepku z art. 233 § 1 k.k.,
polegajacego na zlozeniu przez nia falszywych zeznan na rozprawie sagdowej w dniu 13 grudnia 2016r., w sprawie
o sygn. akt IIT Nsm 218/16. Majac na uwadze przeprowadzone w sprawie dowody, a w tym przede wszystkich
tre$¢ zeznan $wiadka D. W. i protokolu z odtworzenia nagrania z dnia 19 listopada 2016r., nie budzilo watpliwoS$ci
sadu to, ze A. K. (1) zeznala nieprawde opisujac przebieg spotkania D. W. z maloletnia cérka N. W.. Oskarzona
niezgodnie z rzeczywisto$cia wskazala bowiem na negatywne zachowanie oskarzyciela positkowego, ktory od wejécia
do domu po corke, mial zachowywaé sie w niewlasciwy sposoéb, podnosi¢ glos, kierowac zadania, jak to okreslita
s~wymusza¢”. Dodala, ze probowala skloni¢ go do spokojnego zachowania, za$ wylacznie jego postawa spowodowata
to, ze nie wydala mu dziecka, zgodnie z zawarta ugoda. Ustalajac, iz powyzsze zeznania A. K. (1) wyczerpywaly
znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k., sad mial na uwadze to, ze mialy one stanowi¢ dowod w postepowaniu
sadowym o sygn. akt III Nsm 218/16, jak tez zostaly one zlozone przez oskarzong po odebraniu od niej przyrzeczenia
przez przewodniczaca rozprawy. Przyjmujac wskazang kwalifikacje prawna, sad nie podzielil pogladu oskarzyciela
publicznego, ze oskarzona dzialala w tym wypadku z obawy przed grozaca jej odpowiedzialno$cia karna, tj. w
warunkach uprzywilejowanego typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a k.k. Wskazane wypowiedzi A. K. (1) nie
wigzaly sie bowiem z jej zachowaniami, mogacymi podlega¢ odpowiedzialnoSci karnej. Powyzsza kwalifikacja prawna
moglaby sie odnosié¢ jedynie do tej czesci czynu oskarzonej, ktory polegal na zeznaniu przez nia nieprawdy, co do
sposobu jej zachowania wobec D. W. w dniu 19 listopada 2017r., a to wypowiadania przez nig stow realizujacych
znamiona czyndéw zabronionych zniewazenia jego osoby oraz kierowania gr6zb karalnych. W tym wypadku sad uznal
jednakze, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa, ktora uniemozliwia ustalenie odpowiedzialno$ci karnej A. K.
(1). Z uwagi bowiem na grozaca w tym wypadku oskarzonej odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa z art. 216
§ 1 k.k. iart. 190 § 1 kk., niezbednym warunkiem mozliwo$ci przypisania jej przestepstwa sktadania falszywych
zeznan, bylo uprzednie pouczenie jej przez przewodniczacego o prawie do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie,
jezeli moze to narazi¢ jg na odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo (art. 233 § 3 k.k.). W myél art. 266 § 1 k.p.c.
»Przed przestuchaniem $wiadka uprzedza sie go o prawie odmowy zeznan i odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie
falszywych zeznan.” Z wykladni celowoSciowej powolanego przepisu, potwierdzonej pogladami doktryny, wynika, ze
tre$¢ udzielonego pouczenia powinna zawieraé rowniez informacje o przystugujacym $wiadkowi prawie do odmowy
odpowiedzi na zadane pytanie w sytuacjach wskazanych w art. 261 § 2 k.p.c. (zob. Tomasz Demendecki, Komentarz
aktualizowany do art. 266 Kodeksu postepowania cywilnego). Zgodnie natomiast z art. 261 § 2 k.p.c. ,Swiadek moze
odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych
w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialno$é karna, hanbe lub dotkliwa i bezposérednig szkode majatkowa



albo jezeli zeznanie mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze odmoéwic
zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze w zadnym momencie sprawy o
sygn. III Nsm 218/16, A. K. (1) nie zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do odmowy odpowiedzi na zadane
jej pytanie z uwagi na grozacg jej odpowiedzialno$éc¢ karng. Podczas rozprawy w dniu 13 grudnia 2016r., zostalo od niej
wylacznie odebrane przyrzeczenie, natomiast na weze$niejszej rozprawie w dniu 13 listopada 2016r., przewodniczaca
udzielila jej ogdlnego pouczenia o prawie do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, bez sprecyzowania sytuacji jakich
to dotyczy. Sama oskarzona wyjasnita w tym zakresie, iz nie wiedziala, ze moze odméwi¢ odpowiedzi na pytania o
to, czy zniewazala D. W. albo mu grozila, co zdaniem sadu pozostaje zgodne z prawda. Tym samym, sad dokonal
modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonej, eliminujac z jego opisu stwierdzenie odnos$nie zeznania przez nig
nieprawdy co do swojego zachowania w dniu 19 listopada 2016r.

Sad analizujgc tre$¢ pisma oskarzonej z dnia 18.12.2016r. zlozonego w sprawie I. N. 218/16, nie stwierdzil aby
stanowilo ono sprostowanie falszywych zeznan, zgodnie z art. 233 § 5 pkt 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonej A. K. (1) kare za przypisane jej przestepstwa, sad baczyt na dyrektywy wskazane w art.
53 k.k., uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez nia czynéw, a nadto cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara winna wobec niej osiagnac.

Skazujac A. K. (1) za czyn z art. 233 § 1 k.k., sad wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem sadu kara
ta, mimo ze orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci
popelionego wystepku, jak tez nie przekracza stopni winy oskarzonej.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 1 roku proby,
uznajac, iz zastosowanie $rodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele wobec jej osoby. Wydajac
powyzsze rozstrzygniecie, sagd mial na uwadze dotychczasowy sposdb zycia oskarzonej, ktora nie byta karana sgdownie
za przestepstwa.

W pkt IV wyroku sad nalozyl na oskarzona obowigzek informowania sadu o przebiegu okresu proby. Orzeczenie
wskazanego obowiazku pozostawalo uzasadnione faktem warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
oskarzonej oraz charakterem popeklionego przestepstwa.

Ustalajac odpowiedzialnoé¢ karng A. K. (1) w pkt Vi VI czeéci dyspozytywnej wyroku, w zakresie wystepkow z art.
190 § 1 kkiart. 216 § 1 k.k., sad za kazdy z tych czynéw wymierzyl jej kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Sad uznal, iz wskazane kary o charakterze wolnoSciowym, jak i ich wysoko$é
pozostaja adekwatne, do okolicznosci popelionych przestepstw.

W pkt VIII wyroku sad polaczyl wymierzone A. K. (1) kary grzywny i wymierzyl jej kare lacza 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zl. Zdaniem sadu kara laczna we wskazanej wysokosci
pozostaje sprawiedliwa sankcja za popelnione przez oskarzong wystepki, ktéra osiggnie cele tak w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalne;.

Skazujac A. K. (1) za wystepek z art. 216 § 1 k.k., sad orzekl wobec oskarzonej obowiazek zaplaty na rzecz D. W.
kwoty 500 zl, tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Podstawe wskazanego rozstrzygniecia stanowit przepis
art. 46 § 1 k.k. oraz art. 24 § 1 k.c. W sytuacji zniewazenia D. W. przez oskarzona, przyslugiwalo mu bowiem od
A. K. (1) zado$c¢uczynienie za dokonane naruszenie jego déb osobistych. Sad wycenit je na kwote 500 zl, majac na
uwadze zaréwno stowa jakie zostaly wypowiedziane przez oskarzona jak tez kontekst sytuacyjny naruszenia przez nig
czci oskarzyciela positkowego. Orzekajac w powyzszym zakresie, sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
pelnomocnika D. W. o orzeczenie nawiazki w wysokosci 6.000 zl.



Wydajac wyrok skazujacy wobec A. K. (1), sad orzekl o kosztach sgdowych na podstawie art. 627 k.p.k. i obciazyt
nimi oskarzona. W ramach powyzszego rozstrzygniecia sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
wydatkéw sgdowych w wysokoS$ci 70 zt i wymierzyl jej oplate przewidziang ustawa. Jednoczeénie sad zasadzil od
oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego D. W. kwote 1536 zl, tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow
z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem. Powyzsza kwota zostala ustalona w stawce
minimalnej zgodnie § 11 ust. 1 pkt 11 § 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 71 § 15 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj. za 360 zl za
postepowanie przygotowawcze prowadzone w formie dochodzenia oraz 840 zl za postepowanie sadowe prowadzone
w trybie zwyczajnym, powiekszone o 336 zl z tytulu dwoch kolejnych terminéw rozprawy. Z uwagi na to, ze A. K. (1)
zostala uniewinniona od czynéw z art. 216 § 1 k.k. na szkode K. W. i M. W., sad nie zasadzal od niej na rzecz tych
oskarzycielek positkowych, zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
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