Sygn. akt IT K 606/17

1Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Stanistawa Kwapinska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 marca 2018r., 05 czerwca 2018r., 24 lipca 2018r., 02 pazdziernika 2018r.
sprawy

1. B.T. (T.)

synaG.iA.zd.S.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z 5 na 6 lipca 2017 roku w miejscowosci S. przy ul. (...), z niezamknietego samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kosy spalinowej marki S. nr FS 55/C/R/RC o warto$ci 1000 zlotych
na szkode J. C.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.;

2. D. G. (G.)
synaT.iB.zd. K.
ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

II. wnocy z 5 na 6 lipca 2017 roku w miejscowosci S. przy ulicy (...), przyjal od B. T. kose spalinowa marki S. nr FS
55/C/R/RC o warto$ci 1000 zlotych, pochodzaca z przestepstwa kradziezy z niezamknietego samochodu marki F. (...)
o nrrej. (...) przy ulicy (...) w S., na szkode J. C.,

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego B. T. za winnego tego, ze w nocy 5 lipca 2017 roku, w miejscowoéci S. przy ul. (...), z
niezamknietego samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia kosy spalinowej marki
S. (...)/C/R/RC2-mix o warto$ci 700 zl, na szkode J. C., tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to, na
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k., wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem



wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

I1. uznaje oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w nocy 5 lipca 2017 roku w miejscowosci S. przy ulicy (...), przyjat od
B. T. kose spalinowg marki S. (...)/C/R/RC2-mix o warto$ci 700 zl, wiedzac o tym, ze zostala ona uzyskana za pomocg
czynu zabronionego, czym dzialal na szkode J. C., tj. popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 201 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k., wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. T. na poczet wymierzonej mu kary ograniczenia wolnosci
okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 06 lipca 2017r. (godz. 18:30) do dnia 07 lipca 2017r. (godz. 13:00), ktéry
odpowiada dwom dniom kary ograniczenia wolnos$ci, a w tym dwém godzinom pracy spotecznie uzytecznej;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. G. na poczet wymierzonej mu kary ograniczenia wolnosci
okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 06 lipca 2017r. (godz. 14:30) do dnia 07 lipca 2017r. (godz. 12:22), ktéry
odpowiada dwom dniom kary ograniczenia wolnos$ci, a w tym dwém godzinom pracy spotecznie uzytecznej;

V. przyznaje adw. M. O. od Skarbu Panstwa kwote 826,56 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu B. T.;

VI. przyznaje adw. K. T. od Skarbu Panstwa kwote 619,92 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu D. G.;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty i zalicza je na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

Pokrzywdzony J. C. w dniu 5 lipca 2017r. kosil trawe uzywajac kosy spalinowej m-ki S. (...)/C/R/RC2-mix o warto$ci
700 z}. Kose te zakupil razem ze swoim wspoélnikiem w 2016r., jako nowa, za kwote okolo 900 zt.

Dowod:
zeznania $wiadka J. C., k. 10, 55, 145,
opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomoéci mgr. J. P., k. 160 -166.

Po zakonczeniu prac, okolo godz. 17.00, J. C. schowal kose spalinowa do czeéci tadunkowej swojego samochodu m-
ki F. (...) nr rej. (...). Nie zamykal pojazdu na zamek, poniewaz byt on zaparkowany na terenie jego posesji przy ul.
(.)wS..

Dowdd:
zeznania Swiadka J. C., k. 10, 55, 145.

Tego samego dnia okoto godz. 23.00 w poblizu posesji J. C. przechodzil oskarzony B. T.. Widzial on wczeéniej, ze
pokrzywdzony chowa kose spalinowa do swojego auta i postanowit ja zabra¢. W tym celu podszed} do pojazdu m-
ki F. (...) i po sprawdzeniu ze drzwi nie sa zamkniete na klucz, wyjal ze Srodka urzadzenie m-ki S., po czym zabral



je ze soba i oddalil sie. Zaraz po tym B. T. zadzwonil do swojego kolegi — oskarzonego D. G.. Poinformowal go, ze
posiada kose spalinowa i mu ja przekaze do sprzedazy. Po kilku minutach B. T. przyszed! do miejsca zamieszkania
wspoétoskarzonego przy Placu (...) Przekazal on na klatce schodowej kose spalinowa D. G., ktéry zaniost ja do piwnicy
dostepnej dla mieszkancoéw budynku. Nastepnie oskarzeni rozeszli sie.

Dowaod:

wyjasnienia oskarzonego B. T., k. 27, 144 v — 145,
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego D. G., k. 22, 129,
zeznania $wiadka J. C., k. 10, 55, 145,

protokol ogledzin nagrania z monitoringu, k. 39 — 40,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 2 — 4.

Nastepnego dnia J. C. zorientowal sie, ze doszto do kradziezy jego kosiarki. Krétko po ujawnieniu tego faktu dowiedziat
sie od osbéb postronnych, ze odpowiada za to B. T., ktory zaniost urzadzenia na klatke schodowej, w ktorej mieszka
D. G.. W zwigzku z tym J. C. zagadnatl na ulicy brata oskarzonego D. G., méwigc mu aby ,,oddali kosiarke i bedzie
po sprawie”.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. C., k. 10, 55, 145.

W tym samym dniu D. G. wraz z bratem przyszli na posesje J. C. i oskarzony powiedziat do jego narzeczonej, ze jest
bezpodstawnie oskarzany, gdyz jest po nocce i nic nie wie w sprawie.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. C., k. 10, 55, 145,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. G., k. 22, 129.

Po zgloszeniu J. C. funkcjonariusze Policji, w dniu 06 lipca 2017r. udali sie do miejsca zamieszkania D. G.. Oskarzony
widzac policjantow zaczgl uciekaé, lecz zostal ujety. Nastepnie funkcjonariusze, po sprawdzeniu pomieszczenia
piwnicznego budynku, ujawnili kose spalinowa nalezaca do pokrzywdzonego.

Dowéd:

zeznania $wiadka J. C., k. 10, 55, 145,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. G., k. 22, 129,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 2 — 4.

Oskarzony B. T. ma 18 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, nie byl karany sadownie za
przestepstwa.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego B. T., k. 27, 144 v — 145,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 33.



Oskarzony D. G. ma 25 lat, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu jedno dziecko, pozostaje tymczasowo aresztowany
w innej sprawie. Oskarzony D. G. byl w przeszlo$ci karany sadownie za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., art. 158 § 1
kk.iart. 190 § 1 k.k.

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego D. G., k. 22, 129,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 30 — 32.

Oskarzony B. T. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia. Bedac stuchany w toku postepowania
przygotowawczego o$wiadczyl, ze ukradl kosiarke aby dostaé za nia pieniadze. Wyjasnil, ze po jej zabraniu
skontaktowal telefonicznie ze wspoloskarzonym i umowili sie, Zze D. G. ja sprzeda a nastepnie podziela sie uzyskana
gotowka. W zwiazku z tym udal sie do miejsca zamieszkania kolegi, gdzie przekazal mu urzadzenie, ktore ten zniost
do piwnicy, po czym sie rozeszli. Podczas rozprawy B. T. zmienil swoje wcze$niejsze wyjasnienia o$§wiadczajac, ze
wspoloskarzony nie przyjmowal od niego kosy spalinowej i nie wiedzial o tym, ze zostala ona uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. Dodal, ze przekazal D. G. kwote 20 zl, aby ten przechowal dla niego kosiarke, lecz tamten ,nie
za bardzo sie zgodzil” i poszedl do domu. B. T. odwiadczyl, ze w takiej sytuacji pozostawit ja na klatce schodowej przy
zejéciu do piwnicy.

Oskarzony D. G. w toku calego postepowania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze B. T. zadzwonit
do niego okoto godz. 23.00, w dniu 05 lipca 2017r., méwiac ze ,,ma co$ na sprzedaz”. Dodal, ze byl woéwczas w sklepie
z kolegami na ulicy (...) i umoéwil sie ze wspoéloskarzonym, ze podejdzie do swojego miejsca zamieszkania, co uczynit.
Po chwili B. T. przyniost kose spalinowa i na pytanie D. G. skad ona pochodzi, o§wiadczyl mu, ze z (...) (popularne
okreslenie okolic akwenu w S.). Opisujac dalszy przebieg zdarzenia oskarzony wyjaénil, ze powiedzial T., Ze nie chce
kosy po czym odszed}! do mieszkania umy¢ rece a B. T. odlozyl ja do piwnicy, ktéra nalezy do wszystkich mieszkancow
budybku. Skladajac wyjasnienia w toku postepowania sagdowego o$wiadczyl, ze dowiedzial sie o tym, fakcie dopiero
po tym, gdy kosa zostala znaleziona przez Policje.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad oparl sie dowodach o charakterze materialnym, wymienionych w
pierwszej czeSci uzasadnienia, a ponadto na wiarygodnych zeznaniach Swiadka J. C. i czeSciowo wyjaénieniach
oskarzonego B. T..

Sad jako zastugujace na uwzglednienie, ocenil pierwsze wyjaénienia tego oskarzonego, zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego. B. T. opisal w nich w spos6b spojny i logiczny przebieg zdarzenia z dnia o5 lipca 2017r., a w
tym udziat D. G. w popelnieniu przestepstwa. Dajac wiare powyzszym wyjasnieniom, sad jako niezaslugujace na
uwzglednienie ocenil wypowiedzi B. T. sformulowane podczas rozprawy gtéwnej. Oskarzony ten zmienil wowczas
swoja wczesniejsza relacje, dotyczacg przyjecia kosy spalinowej przez D. G.. Nie potrafil przy tym logicznie wskazac
przyczyn uprzedniego podania takich, a nie innych okoliczno$ci, $wiadczacych o popeklieniu przestepstwa przez
wspoloskarzonego. Wrecz przeciwnie zlozona przez niego przed sadem relacja pozostawala sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Skoro bowiem wg o§wiadczenia B. T., D. G. mial mu odmoéwic
przechowania kosy spalinowej, to dlaczego przekazywal mu w tym samym czasie za ta ,przystuge” kwote 20 zk
Calkowicie niewiarygodnie brzmi dla sagdu réwniez stwierdzenie B. T. jakoby wyjasnienia obcigzajace D. G. w toku
przeshuchania na Policji wynikaly z tego, ze ,,byl w stresie”. Podsumowujac powyzsze sad uznal, ze p6Zniejsza zmiana
wyjasnien przez B. T. nie pozostaje wiarygodna i stanowi wylgcznie probe poprawienia sytuacji procesowej kolegi.

W ten sam spos6b sad ocenil rowniez wyjaénienia oskarzonego D. G. i pominal je w przewazajacej mierze przy
dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie, poza tymi fragmentami, ktére korespondowaly z dowodami uznanymi
przez sad za wiarygodne.



Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, sad uznal sprawstwo i wine obu oskarzonych w zakresie
zarzucanych im czynéw. I tak w przypadku B. T., nie budzilo zadnych watpliwoSci, iz dopuscil sie on zaboru w celu
przywlaszczenia kosy spalinowej o warto$ci 700 zl, na szkode J. C., realizujac tym samym znamiona wystepku z art. 278
§ 1 k.k. Z kolei zachowanie przedsiewziete w dniu 05 lipca 2017r. przez oskarzonego D. G., wyczerpywalo dyspozycje
czynu kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. Oskarzony ten przyjal bowiem od B. T. kose spalinowa m-ki S., wiedzac o tym,
ze zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Na powyzsze jednoznacznie wskazuja pierwsze wyjasnienia
B. T., potwierdzone przez protokolami ogledzin nagrania z monitoringu, zatrzymania rzeczy oraz zeznaniami J. C..
Czyn popeliony przez D. G. byt umyslny i zawiniony.

Sad wymierzajqc oskarzonym B. T. i D. G. kary za przypisane im przestepstwa baczyl na dyrektywy
wskazane w art. 53 k.k., vwzgledniajgc stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci popelnionych
czynow, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéora to kara winna osiggngé wobec
oskarzonych.

Przypisujac oskarzonemu B. T. popelnienie wystepku z art. 278 § 1 k.k., zas D. G. z art. 201 § 1 kk., sad przy
zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyl im kary ograniczenia wolnosci. Sad mial w tym zakresie na uwadze tres¢ art.
58 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje mozliwos§¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze spehié¢ celéw kary. Zdaniem sadu w przypadku wskazanych oskarzonych, majac
na uwadze charakter popelionych czynéw a w tym warto$é przedmiotu przestepstwa, wystarczajace jest orzeczenie
kar po 4 miesiace ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Kary te pozostaja zdaniem sadu adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonych i stopnia ich zawinienia, stanowiac sprawiedliwa odplate za popelione
przestepstwa.

W pkt III i IV wyroku sad orzekl o zaliczeniu na poczet wymierzonych oskarzonym kar, okreséw ich rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Sad w pkt V i VI wyrok przyznat od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncow oskarzonych zwrot kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez nich z urzedu, wg norm przepisanych, uwzgledniajgc etap na ktérym wstapili oni
do postepowania jak rowniez stawke podatku VAT.

Orzekajac o kosztach procesu sad zwolnil oskarzonych z obowiazku ich ponoszenia, uznajac, ze przemawia za tym ich
sytuacja majatkowa.

SSR Radostaw Gluza



