Sygn. akt IT K 720/17

1Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018r.

sprawy

K. H. (H.)

synaJ.iE.zd.S.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 czerwca 2017 roku w K. (...), gmina S., z terenu zakladu (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, miedzianego podzespolu stanowiacego czesS¢ narzedzi spawalniczych z urzadzenia M., powodujac
tym straty w kwocie 1000z}, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (...),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. H. za winnego tego, ze w dniu 03 czerwca 2017 roku w K. (...), gmina $., z terenu zaktadu (...)
Sp. z 0.0. przy ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia, miedzianego podzespotu stanowiacego czesé narzedzi
spawalniczych z urzadzenia M., o wartoéci 1000z}, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. (...), tj.
popekienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k., wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
10 z} (dziesieciu zlotych);

II. na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego K. H. kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem zwrotu wydatkéw sagdowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu oplate w kwocie 300 zk

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. H. byl od kilku lat zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w K. (...).



Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego K. H., k. 36,
zeznania Swiadka S. S., k. 5, 72 — 73.

W dniu 03 czerwca 2017r. oskarzony, bedac na terenie hali (...) sp.z0.0. w K. (...), odlaczyl napiecie w jednej z maszyn,
tzw. M.. Nastepnie wszed} do jego wnetrza, po czym wymontowat ze Srodka miedziany podzesp6l, stanowiacy czesc
narzedzi spawalniczych o wartoéci 1.000 zl.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego K. H., k. 36,

cze$ciowo zeznania $wiadka S. S., k. 5, 72 — 73.

protokot ogledzin, k. 17 — 18.

Przedmiot ten oskarzony wyniosl nastepnie poza teren firmy i zabrat do swojego miejsca zamieszkania.
Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego K. H., k. 36,

zeznania Swiadka S. S., k. 5, 72 — 73.

Po ujawnieniu kradziezy przez przelozonych, K. H. poczatkowo zaprzeczyl aby sie jej dopuscil. Po okazaniu mu
nagrania z monitoringu zmienil swoje stanowisko i zobowiazal sie do zwrotu zabranego elementu, co uczynil w dniu
10 czerwca 2017r.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego K. H., k. 36,
zeznania $wiadka S. S., k. 5, 72 — 73.

Oskarzony K. H. ma 29 lat, pozostaje w nieformalnym zwigzku, ma na utrzymaniu 5 letniego syna. Oskarzony pracuje
w N. (...), zarabia miesiecznie okoto 4.200 zl. K. H. nie byl karany sagdownie za przestepstwa.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego K. H., k. 36,

informacja z K., k. 38 — 39,

odpis wyroku, k. 41,

kserokopie zawiadomien w postepowaniu karnym, k. 67, 68.

Oskarzony K. H. przyznal sie do zarzucanego czynu i ztozyl wyjasnienia, potwierdzajac okoliczno$ci opisane w zarzucie
aktu oskarzenia.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego K. H.,
przyznajacego sie do zarzucanego mu czynu. Sad uwzglednil réwniez cze$ciowo zeznania Swiadka S. S. w takim



zakresie, w jakim korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na
uwadze to, ze $wiadek nie byl w stanie stwierdzi¢ jaki element i o jakiej wartoSci zostal skradziony przez K. H. w dniu
03 czerwca 2018r.

Sad wzial pod uwage réwniez dowody o charakterze materialnym wymienione w pierwszej czesci uzasadnienia.

Dokonujac oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, sad ustalil sprawstwo i wine oskarzonego K. H. w zakresie
zarzucanego mu czynu. Mianowicie sad uznal ze oskarzony dopuscil sie w dniu 03 czerwca 2017r. zaboru w celu
przywlaszczenia miedzianego podzespoltu stanowiacego cze$é narzedzi spawalniczych z urzadzenia M., dzialajac na
szkode (...) sp.zo0.0.wK. (...).

Okreslajac warto$¢ skradzionej rzeczy, sad przyjal ja w kwocie 1.000 zl, tj. takiej jaka zostala okre$lona w akcie
oskarzenia przez prokuratora, a uprzednio podana przez zawiadamiajacego o przestepstwie S. S.. Zajmujgc powyzsze
stanowisko sad mial na uwadze wyjasnienia oskarzonego ktéry przyznal sie w tym zakresie, nie kwestionujac
dokonanej wyceny. Zarazem sad nie znalazt podstaw do tego aby przypisaé K. H. zab6r rzeczy w wiekszej iloéci rzeczy
i o wiekszej warto$ci. Oskarzony zaprzeczyl bowiem temu kategorycznie, za$ S. S., nie byl w stanie okresli¢, czy poza
rzecza jaka oskarzony zwrocil, zostaly skradzione inne przedmioty oraz jaka byla ich warto$¢. Na powyzsze wskazuja
jego zeznania zlozone w toku rozprawy gléwnej, gdzie podal m.in.: ,Dokladnie nie potrafie powiedzieé jakie czeSci z
M. pan H. ukradl. Ukrad} jedna duza ciezka cze$¢... Nie wiem dokladnie co ukradl, nie moge powiedzieé, czy on akurat
ta cze$¢ przyniost. Nikt w firmie nie wie co doktadnie ukrad!”. (vide k. 72 — 73)

Majac powyzsze na uwadze sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze warto$é elementu badz elementow skradzionych
przez oskarzonego wynosila okolo 4.500 zl, co w przyblizeniu okredlit S. S., skladajac zawiadomienie w sprawie.
Swiadek ten nie byt bowiem w stanie okreéli¢ jakie przedmioty mialy zosta¢ zabrane, a co za tym idzie wytlumaczy¢
skad wziela sie podana przez niego ich przyblizona warto$¢ . Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, iz sad rozstrzygnal w
tym zakresie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, tj. dokonal ustalen zgodnych z jego wyjasnieniami.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu K. H. baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopien
zawinienia i spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara
winna wobec niego osiagnaé. Majac powyzsze na uwadze, sad wymierzyl mu za przypisane przestepstwo kare grzywny
w wysokoéci 300 stawek dziennych. Sad ustalil jedng stawke dzienng grzywny na kwote 10 zl, uznajac iz koresponduje
ona z wysoko$cia miesiecznego wynagrodzenia oskarzonego. Wymierzajac kare wolno$ciowa oskarzonemu, sad miat
na uwadze to, ze w dacie wyrokowania jego uprzednie skazanie bylo juz zatarte, a zatem musi on by¢ uznawany za
osobe niekarang.

Orzekajac o kosztach procesu, sad na zasadzie art. 627 k.p.k. obcigzyl nimi w calosci oskarzonego. Wobec braku
wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o zasadzenie zwrotu poniesionych wydatkéw, rozstrzygniecie to nie
zostalo zawarte w wyroku. Orzeczenie w tym zakresie moze zosta¢ wydane na zasadzie art. 626 § 2 k.p.k., po zlozeniu
stosownego wniosku.

SSR Radostaw Gluza



