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1 Ds. 1218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07.03.2019r., 16.04.2019r., 23.05.2019T.
sprawy J. A. (A.)

synaL.iZ.zd. A.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 lipca 2016 roku w miejscowosci S., gmina S., umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
powodujac nieumyslnie wypadek w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...), poruszajac sie z
predkoscia znacznie wyzsza niz dopuszczalna administracyjnie jak tez nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, w
wyniku czego mimo podjecia manewru hamowania, uderzyl w tyl roweru, ktéorym poruszala sie L. P., konczaca manewr
przejazdu przez przejScie dla pieszych, powodujac jej upadek, skutkiem czego doznala ona obrazen ciala w postaci
rany w okolicy skroniowej prawej, rany bocznej czesci luku brwiowego prawego, otarcia naskorka lokcia prawego i
przedramienia prawego, podbiegniecia krwawego powiek prawych, na barku prawym, ramieniu prawym, w okolicy
nasady kciuka prawego, na udzie prawym w czesci blizszej oraz skrecenie kregostupa szyjnego oraz boli i bolesnoéci
przy uciskaniu wielu prawych okolic ciala, ktére to obrazenia powoduja naruszenie czynnosci narzadu jej ciala na czas

powyzej 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego J. A. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300
(trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl (dziesieciu zlotych);

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. A. Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
czeSciowego zadoStuczynienia za krzywde wyrzadzona przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela
positkowego L. P. kwoty 2.000 z} (dwoch tysiecy zlotych);

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. A. na rzecz oskarzycielki positkowej L. P. kwote 3072 zt
(trzy tysigce siedemdziesigt dwa zlote), tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia cze$ciowo oskarzonego J. A. od kosztow sadowych, w
zakresie wydatkow poniesionych przez Skarb Panhistwa i na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.

SSR Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 lipca 2016r. pokrzywdzona L. P. wraz z mezem W. P. udali sie w godzinach poludniowych na wycieczke
rowerows. Przemieszczajac sie przez miejscowoéé S., jechali oni droga dla pieszych i roweréw, biegnaca po prawej
stronie jezdni. Pierwsza jechala L. P., za$ za nia w odleglo$ci ok. 8 — 10 metréw poruszal sie W. P..

Dowdd:
zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,
zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252.

Na obrzezach miejscowosci chodnik, ktorym jechali sie rowerzysci, konczyt sie i biegl dalej po lewej stronie jezdni w
kierunku wsi P., stanowigc dalszy ciag drogi dla pieszych i rowerow.

Dowéd:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,
zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,

szkic miejsca wypadku, k. 19,

dokumentacja fotograficzna, k. 140.

W zwiazku z tym L. P. zatrzymala swoj rower w celu przemieszczenia sie na drugg strone jezdni przez przejécie dla
pieszych. Pokrzywdzona rozejrzata sie w lewo oraz w prawo i nie widzac zadnych pojazdow rozpoczela przejazd przez
pasy, kierujac sie po skosie w strone Sciezki rowerowe;j.

Dowdd:
zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,
zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252.

W czasie gdy rower L. P. zaczal wjezdzal na jezdnie, od strony centrum miejscowosci S. zblizal sie do przejécia dla
pieszych samochdd m-ki O. (...) nr rej. (...). Pojazdem tym kierowal oskarzony J. A.. Wraz z nim jechal jego zona M.
A. oraz 2 letni syn.

Dowdd:
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249,
czeSciowo zeznania Swiadka M. A., k. 17, 252 — 253.

J. A. zauwazyl rower oskarzonej dopiero wowczas gdy ten znajdowal sie w okolicy $érodka jezdni. Nacisnal wowczas
odruchowo na pedal hamulca, doprowadzajac do zblokowania kol.



Dowdd:

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249,

czeSciowo zeznania Swiadka M. A, k. 17, 252 — 253,

szkic miejsca wypadku, k. 19,

dokumentacja fotograficzna, k. 140,

odreczne szkice, k. 66 — 67,

opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W, k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283,
opinia bieglego L. G., k. 82 — 103.

W. P. slyszgc pisk opon i widzgc nadjezdzajacy pojazd, krzyknal do zony ,,uwazaj”, lecz ta nie zdazyla zareagowac.
Dowdd:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,

zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252.

Oskarzony nie zdolal wyhamowac i kierowany przez niego samochdd uderzyt lewym przednim naroznikiem nadwozia
(nakladki przedniego zderzaka) w tylne kolo roweru L. P..

Dowod:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,

zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249,

cze$ciowo zeznania Swiadka M. A., k. 17, 252 — 253,

protokot ogledzin roweru, k. 7 — 8,

protokdt ogledzin pojazdu, k. 9 — 10,

opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W., k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283,
opinia bieglego L. G., k. 82 — 103,

cze$ciowo opinia bieglego Z. R., k. 33 — 39, 69 — 71, 281v — 282.

W wyniku uderzenia L. P. przewro6cila sie wraz z rowerem na prawa strone, uderzajac glowa o podloze. Samochod O.
zatrzymal sie na lewym pasie ruchu w taki sposob, ze przéd pojazdu znajdowal sie za pasami przejécia dla pieszych,
w kierunku miejscowosci P..

Dowdd:
zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,

zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,



czeSciowo zeznania Swiadka M. A, k. 17, 252 — 253,
zeznania Swiadka W. R., k. 270 — 271.

Do wypadku doszlo okolo godz. 13.00, na drodze nr (...), w rejonie oznaczonego przejscia dla pieszych usytuowanego
bezposrednio za znakiem D-43, oznaczajacym koniec odcinka drogi przebiegajacego przez obszar zabudowany
miejscowosci S.. W czasie zdarzenia panowaty dobre warunki pogodowe, nawierzchnia jezdni byla sucha.

Dowéd:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,

zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249,

cze$ciowo zeznania §wiadka M. A., k. 17, 252 — 253,

opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W., k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283,
opinia bieglego L. G., k. 82 — 103.

Dwukierunkowa jezdnia drogi (...) w rejonie miejsca zdarzenia posiadala nieréwna nawierzchnie asfaltowa szerokosci
okolo 5,6 m, na ktérej oS nie zostala wyznaczona oznakowaniem poziomym. Po prawej stronie jezdni od strony
miejscowosci S. w kierunku P. znajdowala sie droga dla pieszych i roweréw o szerokosci ok. 2m. Byla ona oddzielona
kraweznikiem od jezdni i dochodzila do konica przejécia dla pieszych. Po lewej stronie jezdni, przed przejSciem,
znajdowalo sie gruntowo — trawiaste pobocze, ktore przechodzilo w droge dla pieszych i roweréw o szerokosci ok.
2m. Przechodzace prostopadle wzgledem osi jezdni przejscie dla pieszych posiadalo szeroko$¢ okolo 3,95m. Bylo
ono oznakowane znakami: poziomym ,P-10” oraz pionowym ,,D-6". Po obu stronach przejécia dla pieszych jezdnia
mial prosty przebieg. Przejécie dla pieszych oraz jego rejon byly widoczne dla pojazdu nadjezdzajacego z centrum
miejscowosci S. z odlegloéci ok. 160m.

Dowod:

szkic miejsca wypadku, k. 19,

dokumentacja fotograficzna, k. 140,

opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W., k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283,
opinia bieglego L. G., k. 82 — 103.

Do wypadku doszlo na terenie obszaru niezabudowanego, gdzie dopuszczalna predko$¢ jazdy dla samochodow
osobowych wynosita 9o km/h. Odcinek drogi poprzedzajacy to miejsce, ktérym przez zderzeniem poruszal sie
samochod oskarzonego m-ki O. (...), przebiegal po jezdni mieszczacej sie w terenie zabudowanym, gdzie obowiazywalo
ograniczenie predkosci do 40 km/h.

Dowdd:
szkic miejsca wypadku, k. 19,
dokumentacja fotograficzna, k. 140,

opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W., k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283,



opinia bieglego L. G., k. 82 — 103.

Dlugos$é drogi jaka pokonat przdd roweru L. P. po wjechaniu na przejscie dla pieszych do miejsca zderzenia wynosit
okolo 5,8 — 6,6 m. Rowerzystka przejechala wskazany odcinek w czasie okolo 4 — 6 s. W chwili pierwszego kontaktu
obu pojazdéw osie wzdluzne samochodu i roweru przecinaly sie pod katem okoto 100 stopni. Uderzenie samochodu
O. w tylne kolo roweru nastapilo na lewym pasie ruchu, w odleglosci ok. 4 — 4,4m od prawej krawedzi jezdni, gdy
przednie kolo roweru wjezdzalo juz na $ciezke rowerowa po drugiej stronie jezdni.

Dowod:

szkic miejsca wypadku, k. 19,

odreczne szkice, k. 66 — 67,

dokumentacja fotograficzna, k. 140,

opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W., k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283.

W chwili wjazdu L. P. na przejécie dla pieszych, samochdd O. kierowany przez oskarzonego, poruszal sie z predkoscia
ok. 64 — 75 km/h i znajdowal sie w odlegloéci ok. 60,4 — 116,5m od miejsca zdarzenia. J. A. rozpoczal hamowanie
swojego pojazdu po uplywie okolo 2 — 4,5 s od wjazdu rowerzystki na przejécie.

Dowdd:
opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W., k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283.

W wyniku zderzenia w samochodzie oskarzonego m-ki O. (...), nr rej. (...) zostala uszkodzona lewa narozna czesé
nakladki przedniego zderzaka. W rowerze L. P. m-ki A. A. C. doszlo natomiast do uszkodzenia obreczy tylnego kola
oraz dolnej rury ramy.

Dowéd:

protokol ogledzin roweru, k. 7 — 8,

protokol ogledzin pojazdu, k. 9 — 10,

opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W, k. 146 — 147, 208 — 212, 282v — 283.
opinia bieglego L. G., k. 82 — 103.

J. A. po zatrzymaniu auta podbiegl do L. P. i zaoferowal jej przewiezienie do szpitala. Pokrzywdzona obawiajac sie, ze
moglo dojs$é do uszkodzenia endoprotezy jej prawego stawu biodrowego, przystala na ta propozycje.

Dowdd:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,
zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249,
czeSciowo zeznania Swiadka M. A., k. 17, 252 — 253.

Po drodze na Pogotowie (...) w S., oskarzony zawiozl L. P. do miejsca jej zamieszkania, skad wziela zele chlodzace
na glowe. W placéwce medycznej w S. pokrzywdzona zostala poinformowana, ze po pomoc lekarska musi uda¢ sie



do szpitala w B. lub W.. W zwiazku z tym J. A. ponownie zawiozl L. P. do jej domu, gdzie oczekiwal juz W. P., ktory
odwiozl pokrzywdzona do szpitala we W..

Dowéd:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,
zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249.

Na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) Szpitala (...) we W., zostala udzielona pokrzywdzonej pomoc medyczna,
polegajaca na wykonaniu badan obrazowych oraz zaopatrzeniu ran skéry i tkanki podskérnej. Oskarzony J. A.
rowniez udal sie do tej placowki, dowiadywat sie o stan zdrowia pokrzywdzonej a nastepnie pojechal do domu. Po
przeprowadzeniu badan i zaopatrzeniu urazéw L. P. zostala po kilku godzinach wypisana do domu.

Dowéd:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,

zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249.
dokumentacja lekarska, k. 1 — 35 zalgcznika do akt sprawy.

L. P. w wyniku potracenia przez pojazd oskarzonego doznala obrazen ciala w postaci rany okolicy skroniowej prawej,
rany bocznej czeSci luku brwiowego prawego, otar¢ naskorka tokceia i przedramienia prawego, podbiegnie¢ krwawych
powiek prawych, podbiegnie¢ krwawych na barku prawym, na ramieniu prawym w okolicy nasady kciuka prawego i
na udzie prawym oraz skrecenia kregostupa szyjnego. Opisane skrecenie skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu
ciala pokrzywdzonej, tj. kregostupa w odcinku szyjnym, na czas przekraczajacy 7 dni.

Dowod:
zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,
opinia sagdowo — lekarska, k. 36 — 37 zalacznika do akt sprawy.

L. P. przez okres siedmiu tygodniu po wypadku uzywata kolierza ortopedycznego. W pazdzierniku i grudniu 2016r.
przeszla rehabilitacje.

Dowod:

zeznania Swiadka L. P., k. 134 — 135, 249v — 251,

zeznania Swiadka W. P., k. 251 — 252,

dokumentacja lekarska, k. 1 — 35 zalacznika do akt sprawy.

Oskarzony J. A. ma 35 lat, jest Zonaty, posiada jednocz dziecko na utrzymaniu. Oskarzony jest zatrudniony jako
pracownik magazynu, zarabia 2.300 zl miesiecznie. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa, nie figuruje w ewidencji
kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego.

Dowdd:



wyjasnienia oskarzonego J. A., k. 248v — 249,

dane osobo — poznawcze, k. 202,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 199,
informacja o wpisach w ewidencji kierowcow, k. 201.

Oskarzony J. A. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze gdy dojezdzal do przejscia dla pieszych w
ostatniej chwili zobaczyl jak pokrzywdzona wjezdza na rowerze na jezdnie. Dodal, Ze nie mial czasu na reakcje ,,zeby
zahamowa¢” i kierowany przez niego samochdd uderzyt w tyl roweru. Oskarzony ocenil, ze jechal z predkos$cig ok.
42 km/h. Wyjasnil, ze w momencie zderzenia pokrzywdzona znajdowala sie przy $rodku jezdni, zas$ jej maz zjezdzal
z prawej strony na pasy. Dodal: ,ja w ostatniej chwili zobaczylem panig jak wyjezdzala” (k. 249) oraz wskazal, ze
rozpoczal hamowanie ,moze pare metrow przed przejSciem” precyzujac, ze byly to ok. 3 — 4 metry.

Oskarzony wskazal, ze w chwili gdy lewy przod jego auta uderzyl w tylne kolo roweru pokrzywdzonej, to znajdowato
sie ono ,,przy osi jezdni”, lecz jeszcze jej nie przekroczylo. Wyjasénil, Ze jest pewny, ze §lad hamowania ujawniony na
miejscu zdarzenia nie pochodzi od jego pojazdu. Stwierdzit przy tym, ze przod auta po wypadku zatrzymat sie ,na
zebrze, na $rodku przejScia dla pieszych”. J. A. podal, iz podczas ogledzin powiedzial policjantom, ze zjechal lekko do
osi jezdni. Jednoznacznie zaznaczyl, iz nie przypomina sobie czy méwil policjantom, ze §lad ktory mierzyli i obrysowali
nie pochodzi od jego samochodu.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie w pierwszej kolejnosci na zeznaniach §wiadkéw L. P. oraz W.
P.. Swiadkowie ci zbieznie opisali przebieg wypadku z dnia 03 lipca 2016r., za$ zlozone przez nich relacje pozostaja
spojne i logiczne. Sad dokonujac bezposéredniej oceny §wiadkéw na rozprawie nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore
podwazalyby wiarygodno$c ich zeznan.

Jako zaslugujace na uwzglednienie sad ocenil rowniez zeznania Swiadka W. R.. Zdaniem sadu podane przez tego
$wiadka okoliczno$ci pozostaja zgodne z dokonanymi przez niego obserwacjami na miejscu zaistnialego wypadku.
W ten sam sposob sad ocenil rowniez zeznania I. M. i P. Z., przy czym nie mialy one istotnego znaczenia z uwagi na
niepamie¢ Swiadkow. Stanowily de facto potwierdzenie czynno$ci wykonanych na miejscu zdarzenia, ktore zostaly
udokumentowane w policyjnym szkicu.

Odnoszac sie z kolei do zeznan M. A., sad ocenil je co do za zasady jako zaslugujace na uwzglednienie. Sad odmowit
wiary Swiadkowi jedynie w czeSci, w jakiej wskazala na fakt rzekomego wjechania W. P. na tor jazdy samochodu
O.. Zajmujac powyzsze stanowisko, sad mial na uwadze nie tylko odmienne zeznania zlozone w tym zakresie przez
opisywanego rowerzyste, ale rowniez sprzecznosci jakie zachodzily w relacji M. A.. Swiadek ta mianowicie nie byta
konsekwentna w opisie zachowania W. P., wskazujac jednoczesnie, ze wjechal on na pasy oraz, ze ,juz prawie
wjezdzal” (k. 252 a.s.). Dodatkowo podala ona, Ze jej reakcja na sytuacje widoczna na drodze, gdzie krzykiem
ostrzegla oskarzonego o niebezpieczenistwie, dotyczyla znajdujacej sie na jezdni rowerzystki L. P., nie za$ jej meza.
Wskazane powyzej okolicznoéci powoduja, ze brak jest podstaw do uznania za wiarygodne stwierdzenia M. A. o tym,
ze rowerzysta W. P. wjechal z chodnika przed pojazd prowadzony przez oskarzonego.

Majac natomiast na uwadze zeznania zlozone przez §wiadkéw S. C.iR. C., sad uznal, Ze nie sa one wiarygodne. Podane
przez Swiadkow powypadkowe usytuowanie pojazdu O. (...) pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami L. P., W. P.i W. R..
Dodatkowo nie daje sie ono pogodzié rowniez z zeznaniami M. A., ktéra zeznala, iz pojazd ktérym jechali, zatrzymat
sie na skutek manewru oskarzonego na przejsciu dla pieszych po lewej stronie drogi (k. 252v). Tres$¢ zeznan S. C. R.
C. jest wreszcie sprzeczna z odrecznymi szkicem jaki sporzadzit oskarzony J. A. (k. 60).



Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad pomingl rowniez w wiekszo$ci wyjadnienia zlozone przez J. A.. Sad
uznal, ze podane przez oskarzonego okoliczno$ci dotyczace miejsca uderzenia w tylne koo roweru L. P., jak i predkoéci
jego pojazdu, nie sa wiarygodne. Nie daja sie one pogodzi¢ z zeznaniami §wiadkow, ktore zostaly przez sad ocenione
jako zaslugujace na uwzglednienie, jak réwniez dowodami o charakterze materialnym, przede wszystkim z treécia
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia. Odmawiajac wiary wersji zdarzenia opisanej przez J. A., sad mial na uwadze
rowniez to, ze pozostaje ona sprzeczna ze sporzadzonym przez niego odrecznym szkicem powypadkowego ustawienia
pojazdu. Dodatkowo zlozone przez niego wyjasnienia sa niespdjne. Mianowicie oskarzony raz wskazuje na to, ze
hamowal reagujac na zagrozenie w postaci wjezdzajacej na pasy pokrzywdzonej, ktéra jak sam dwukrotnie zaznaczyl,
zobaczyl w ostatniej chwili. Nastepnie stwierdzil, ze podjete przez niego hamowanie wynikato z tego, ze nie chcial
rozjecha¢ W. P., ktory za pokrzywdzona wjezdzal rowerem na przejécie dla pieszych.

Ustalajac stan faktyczny sad wzigl wreszcie pod uwage zgromadzone w toku postepowania dowody o charakterze
materialnym, wyszczegdlnione w pierwszej czeSci uzasadnienia. Szczegblnie wartoSciowy dowod w sprawie stanowila
opinia Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji we W. sporzadzona przez bieglych z zakresu
techniki ruchu i wypadkéw komunikacyjnych R. K. i A. G., ktéra zostala w calo$ci uwzgledniona przez sad orzekajacy.
Oceniajac wskazang opinie jako pelnowartoéciowy dowdd, sad mial na wzgledzie logiczny i wyczerpujacy charakter
wnioskowania przeprowadzonego przez tych bieglych. R. K. i A. G. dokonali wieloaspektowego badania przebiegu
zaistnialego zdarzenia, analizujac jego mozliwe warianty wylaniajace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego,
po czym sformutowal wnioski, ktére w sposob szczegdltowy uzasadnili.

Jako nieprzydatna w sprawie sad ocenil natomiast co do zasady opinie sporzadzona przez bieglego Z. R..
Skonfrontowanie jej treSci z opiniami wydanymi przez bieglych R. K. i A. G. oraz L. G. wskazuje na przyjecie
przez tego bieglego zalozen istotnych dla ustalenia przebiegu zaistnialego wypadku, bez nalezytego rozwazenia
okolicznos$ci wynikajacych z materialu dowodowego. Powyzsze dotyczy glownie dlugoéci odcinka pokonanego przez
rower pokrzywdzonej, podczas przejazdu przez przejScie dla pieszych do momentu uderzenia przez pojazd m-ki
O.. Biegly Z. R. powolujac sie na Slad hamowania pojazdu O. (...) widoczny na jezdni, okreslit go na 3,5 m (od
prawej krawedzi jezdni) a co za tym idzie ustalil czas przejazdu rowerzystki - do momentu jej potracenia przez
samochdd, na 1,5s. Zdaniem sadu powyzsze zalozenie jest bledne. Biegly dokonujac wskazanego ustalenia nie wzigl
pod uwage tego, ze podany przez niego odcinek 3,5 m to droga pokonana przez tylne koto roweru pokrzywdzonej,
ktore zostalo najechane przez samochdd J. A.. Tymczasem przod roweru, a konkretnie jego przednie kolo pokonalo
odpowiednio dluzszy odcinek. Przekladalo sie to jednoczeénie na dluzszy czas przejazdu a w konsekwencji dtuzszy
czas zagrozenia, na ktéry mogl i powinien zareagowaé oskarzony. Okoliczno$ci te nie zostaly jednak z nieznanych
przyczyn wziete pod uwage przez bieglego Z. R., mimo zZe pozostaja one zupelnie oczywiste i zostaly uwzglednione
w dwoch pozostalych dopuszezonych w sprawie opiniach. Co wiecej biegly nie podjal w tym zakresie zadnej refleksji
nawet podczas wysluchania go na rozprawie, pomimo zasygnalizowania mu tej okoliczno$ci przez sad. Powyzsze
powoduje, ze wnioski powziete przez Z. R. dotyczace analizy czasowo przestrzennej zdarzenia, a w szczeg6lnoéci
sposobu poruszania sie rowerzystki nie moga zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz takze
przyjety przeztego bieglego czas przejazdu rowerzystki zakladal nierealna predkos$é jej ruszenia a nastepnie przejazdu
przez przejscie dla pieszych, co wykazaly opinie wydane przez pozostalych bieglych. Majac powyzsze na uwadze, sad
uznal iz opinia wydana przez bieglego Z. R., nie stanowi warto$ciowej podstawy do dokonania ustalen faktycznych w
sprawie. Jedynym wnioskiem jaki z niej wyplywal i zastugiwal na uwzglednienie przez sad, byto podane przez bieglego
stwierdzenie o przyczynieniu sie J. A. do zaistnialego wypadku. Biegly na podstawie drogi hamowania jego pojazdu
wskazal bowiem, ze przypadku poruszania sie przez pojazd oskarzonego z dozwolong predkoécia 40 km/h, miat on
mozliwo$¢ unikniecia wypadku i zatrzymania sie przed rowerzystka (vide k. 71 a.s.)

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodoéw sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego J. A. w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k., nie budzg watpliwosci. Sad opierajac sie na wnioskach opinii wydanej przez
Laboratorium Kryminalistyczne KWP we W., jak rowniez wnioskach opinii bieglego L.. G., ustalil iz oskarzony naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W pierwszej kolejno$ci dotyczyto to przekroczenia przez niego dozwolonej
predkosci jazdy wynoszacej 40 km/h. Z analizy dokonanej przez bieglych R. K. i A. G. wynika, ze oskarzony kierowal



swoim pojazdem z predkoScia co najmniej 64 km/h, umys$lnie przekraczajac obowiazujace ograniczenie wynikajace ze
znaku drogowego. Opisane naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez J. A., pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Z opisanych opinii, jak rowniez opinii bieglego Z. R. wynika bowiem, ze
gdyby oskarzony w chwili zdarzenia poruszal sie z predkoScia dopuszczalna, to moglby z latwos$cia uniknaé wypadku.

Analiza czasowo — przestrzenna dokonana przez bieglych z Laboratorium Kryminalistycznego KWP przy uzyciu
specjalistycznego programu komputerowego wskazuje rowniez na to, ze J. A. nie obserwowal prawidlowo sytuacji
ruchowej na drodze. Podjeta przez niego reakcja na zagrozenie w postaci rowerzystki L. P., ktéra wjechala na przejécie
dla pieszych, byla ewidentnie spdzniona. Biegli dokonali w tym zakresie szczeg6lowych ustalen, ktore zostaly przez
nich dokladnie wyjas$nione i w pelni zastuguja na aprobate sadu. Niezaleznie od tego, na nieprawidlowe obserwowanie
przez oskarzonego sytuacji na drodze, wskazujg rowniez jego wyjadnienia, w ktérych wskazal on m.in. na: podjecie
hamowania w odlegloéci ,paru” metréow przed przejéciem dla pieszych, sprecyzowane nastepnie na ok. 3 — 4 metry;
zauwazenie pokrzywdzonej ,w ostatniej chwili”; uplyw ,,ulamka sekundy” od rozpoczecia hamowania do momentu
zderzenia; i wreszcie nie zauwazenie rowerzystow jadacych wezesniej po chodniku. Potwierdzaja to takze zeznania M.
A, ktora podala: ,Jak po raz pierwszy zobaczylam pokrzywdzona to ona byla na pasach, krzyknelam do meza uwazaj
zeby przyhamowal... Nie wiem czy maz przed moim krzyknieciem hamowal” (k. 252v a.s.).

Stwierdzajgc naruszenie przez J. A. opisanych powyzej zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sad podzielit w
calo$ci ustalenia dokonane przez bieglych R. K. i A. G., co do okolicznoéci zaistnialego wypadku. Zdaniem sadu biegli
ci prawidlowo ustalili, iz do zderzenia doszlo na lewym pasie ruchu w odlegtoéci wynoszacej od 4 do 4,4 m od prawe;j
krawedzi jezdni, w obrebie przejécia dla pieszych. Powyzsze wynika, nie tylko z osobowego materialu dowodowego
ale takze §ladow blokowania kol ujawnionych ma miejscu zdarzenia i opisanych przez technika policyjnego I. M. w
szkicu z miejsca wypadku. Slady te o dlugoéci odpowiednio 23,7m i 22m pochodza zdaniem sadu od samochodu m-ki
0. (...), kierowanego przez oskarzonego. Wskazuje na to szereg okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze pojazd J. A., nie byl wyposazony w system (...), co przy gwaltownym hamowaniu, doprowadzilo do zablokowania
kot i znaczenia przez nie Sladéw na jezdni. Na blokowanie kot samochodu wskazuja zeznania L. P. i W. P., ktorzy
opisali wyraznie slyszalny pisk opon. Ujawnione i przedstawione w szkicu z miejsca wypadku $lady pokrywaja sie z
powypadkowym ustawieniem tego pojazdu, opisanym m.in. w zeznaniach §wiadkéw L. P., W. P. i W. R.. Znajduja
one roéwniez potwierdzenie w zeznaniach M. A. i sporzadzonym przez nig szkicu miejsca zdarzenia. Na pochodzenie
przedmiotowych $ladow od pojazdu O. (...) wskazuja réwniez biegli z Laboratorium Kryminalistycznego KWP we
W.. Podaja oni mianowicie, ze $§wiadczy o tym ich rozstaw wynoszacy ok. 1,4 m, czyli tyle ile fabryczny rozstaw kot
samochodu marki O. (...) model B. Dodatkowo potwierdza to szeroko$¢ §ladu odpowiadajaca szeroko$ci opon w
samochodzie oskarzonego oraz por6wnanie wzoru bieznika widocznego na asfaltowej nawierzchni jezdni z bieznikiem
opon samochodu uczestniczacego w wypadku. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze rowniez oskarzony odnoszac sie do
sporzadzonego przez siebie szkicu, znajdujacego sie na k. 66 a.s. potwierdzit fakt zjechania jego samochodu do osi
jezdni. Na pochodzenie $§ladéw opon do samochodu O. (...) wskazuje wreszcie odreczny szkic sporzadzony przez M.
A., zalagczony na k. 67 a.s.

Ustalajac odpowiedzialno$¢ karna J. A. za zarzucany mu wystepek z ar. 177 § 1 k.k., sad mial na uwadze to, ze
w rezultacie naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszlo do nieumy$lnego wypadku
— potracenia rowerzystki L. P.. W wyniku tego zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen ciala, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci jednego z narzadow, tj. kregostupa w odcinku szyjnym, na okres przekraczajacy 7 dni.

Czyn oskarzonego pozostawal zawiniony, nie zachodzilty okolicznoSci wylaczajgce wine ani bezprawno$c.

Wydajac wyrok skazujacy wobec J. A., sad nie znalazl podstaw do uznania aby W. P. przyczynil sie do zaistnialego
wypadku, w ten sposéb, Ze wjechal na tor jazdy samochodu oskarzonego. Swiadek zaprzeczyt kategorycznie tej
okolicznoSci, za$§ wyjasnienia oskarzonego nie sg tym zakresie dla sadu przekonujace. Nie potwierdzaja tego rowniez
zeznania zlozone przez M. A., ktory jednoczesnie podala ze W. P. ,juz prawie wjezdzal” oraz ,juz wjechal na pasy”
a dodatkowo zeznala, ze ostrzegla krzykiem meza o rowerzystce ktora byla na pasach. Zdaniem sadu zachowanie
oskarzonego ktory podczas hamowania skrecil kierownica w lewo moglo wynikaé z obawy o to, ze kierujacy rowerem



W. P. moze wjechac na przejécie. Nie oznaczalo natomiast, ze taki manewr juz rozpoczal. Dodatkowo oskarzony zbyt
p6Zno spostrzegl fakt wjechania na pasy przez L. P., co nie powinno mie¢ miejsca przy nalezytym obserwowaniu drogi.

Sad analizujac okoliczno$ci zaistnialego wypadku nie stwierdzil réwniez aby przyczynila sie do niego pokrzywdzona
L. P.. Jak wynika z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W. wjazd rowerzystki na przejScie dla pieszych
nastgpit okolo 4 — 6s przed wypadkiem, w chwili, gdy samochéd O. znajdowal sie w odlegtoéci okolo 60,4 — 116,5 m od
miejsca zdarzenia. Odleglo$c¢ ta miescila sie w zakresie widoczno$ci L. P. i mogla ona oraz powinna, przy prawidlowej
obserwacji spostrzec przemieszczajacy sie w jej kierunku samochdd. Niemniej jednak znaczna odlegloéé w jakiej
znajdowal sie od niej pojazd oskarzonego powodowal, Ze nie miala ona podstaw aby przepuszczac, ze nie bedzie w
stanie bezkolizyjnie przejecha¢ na druga strone jezdni. Tym samym jazda przez L. P. po przejéciu dla pieszych moze
podlegaé ocenie wylacznie jako wykroczenie formalne z art. 97 k.w.

Sad wymierzajac oskarzonemu J. A. kare grzywny baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajgc stopien
zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktéra to kara winna wobec niego osiagna¢. Sad wzigl pod uwage dyrektywe sadowego wymiaru kary, iz najpierw
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka najlagodniejszego i dopiero w przypadku, gdyby érodek ten nie
byl wystarczajacy z punktu widzenia celow kary okre$lonych w art. 53 k.k., stosowaé ewentualnie §rodek surowszy.
Sad uznal, Ze orzeczenie w stosunku do J. A. kary grzywny bedzie wystarczajace do osiagniecia wobec niego celow
kary. Do powyzszej konstatacji sklonila sad dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, brak wpiséw w ewidencji
kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, jak tez charakter popelnionego przez niego przestepstwa,
bedacego czynem nieumyslnym. Zdaniem sadu karg adekwatng do stopnia tak zawinienia oskarzonego jak i stopnia
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego wystepku, jest kara grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych.
Kara o charakterze wolnoSciowym w postaci grzywny wymierzona oskarzonemu, jak i jej rozmiar, czynia w ocenie
sadu zado$¢ celom jaki ustawodawca przewidzial w art. 53 kk. Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 10 zl, sad mial na uwadze treéc¢ art. 33 § 3 k.k., zgodnie z ktérym ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad orzekajac kare grzywny wobec oskarzonego J. A. omytkowo nie dokonal zapisu
art. 37a k.k. w postawie wymiaru kary, co podlega¢ moze konwalidacji w drodze kontroli instancyjnej wyroku.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. A. $rodek kompensacyjny w postaci czeSciowego
zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzong przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej L. P.
kwoty 2.000 z}. Wydajac wskazane rozstrzygniecie wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz przeprowadzone w
sprawie dowody nie dajga podstaw do przyjecia, aby charakter obrazen zaistnialych u pokrzywdzonej uzasadnial
wnioskowang przez nig kwote 20.000 zl zado$¢uczynienia. Abstrahujac od subiektywnych odczué L. P., doznany
przez nig uraz skutkujacy naruszeniem czynnosci narzadu ciala na czas przekraczajacy 77 dni, tj. skrecenie kregostupa
szyjnego, nie skutkowal istotnym uszczerbkiem na zdrowiu. Okolicznoéé taka nie wynika, ze zgromadzonych w
sprawie dowoddéw, w szczegblnosci zalaczonej dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonej. Rozstrzygajac odnoénie
przyznanego pokrzywdzonej od oskarzonego czeSciowego zado$éuczynienia, sad uznal, ze przemawiaja za tym z
jednej strony dane dostepne na etapie wyrokowania, a z drugiej strony charakter popelionego czynu. I tak w
toku postepowania karnego nie dokonywano ustalen odnoénie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu L. P. w
wyniku zaistniatego wypadku, co nie pozwala jednoznacznie ustali¢ wysokoéci doznanej przez nig krzywdy. Powyzsze
powoduje zasadno$¢ ustalenia zadoSéuczynienia naleznego pokrzywdzonej od oskarzonego w czeSciowej kwocie
2.000 zl. Za powyzszym przemawia takze podany juz rodzaj czynu stanowigcego podstawe roszczen majatkowych
L. P.. Stanowi on mianowicie nieumys$lny wypadek komunikacyjny, z tytulu ktérego to ryzyka kazdy z posiadaczy
samochodow zawiera obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej. W takiej sytuacji zatem, zasadne
pozostaje zdaniem sadu uzyskanie przez pokrzywdzona pelnej kwoty zadoSéuczynienia od zakladu ubezpieczen, w
ktérym J. A. posiadal wykupiona polise OC.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 3, § 15 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, zasadzil od



oskarzonego J. A. na rzecz oskarzycielki positkowej L. P. kwote 3076 zl, tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez nig z tytulu ustanowienia pelnomocnika bedacego adwokatem. Przyznana kwota zostatl ustalona w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalnej, wynikajacej z przytoczonych powyzszej przepisow, tj. w dwukrotnoéci kwoty 1536
z} (360 zl tytulem zastepstwa w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie dochodzenia + 840 zl za
rozprawe prowadzong w trybie zwyczajnym + 336 zl za dwa kolejne terminy rozprawy). Uznajac zasadno$¢ ustalenia
kosztow zastepstwa we wskazanej wysokoSci, sad zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie wzigl pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata,
wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réwniez rodzaj i zawilo$¢ sprawy. Jednoczesnie sad nie znalazt podstaw do ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika oskarzycielki positkowej w wyzszej kwocie, wynikajacej z faktury VAT, zalaczonej na k. 279 a.s.
Dokonujac wskazanego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, iz ,umowa pelnomocnika z jego klientem jest wigzaca dla jej
stron, ale nie dla sadu. Nie mozna z niej wywodzi¢ obowigzku sadu zasgdzania kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci ustalonej przez strony umowy, ani zabrania¢ sadowi badania tej umowy. Tres¢ laczacej adwokata ze strong
umowy oznacza tylko, ze pelnomocnik moze zadaé od swego klienta calo$ci wynagrodzenia okre$lonego w umowie,
ale zaden z nich nie moze skutecznie domagac¢ sie, by tre$¢ tej umowy byta podstawg orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego, a ma prawo rozwazy¢, czy in concreto zachodzg okolicznoéci przemawiajace za takim orzeczeniem” (tak
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.08.2016r., sygn. IT AKz 283/16).

Orzekajac o kosztach sadowych sad zwolnil oskarzonego cze$ciowo z obowiazku ich zaplaty w zakresie wydatkow oraz
wymierzyl mu oplate stanowigca 10% orzeczonej kary grzywny. Majac na uwadze wysoko$¢ dochodow J. A. i jego
sytuacje rodzinng, sad uznal, iz pelne poniesienie przez niego kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe.
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