Sygn. akt IT K776/19

1Ds. (...).2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 czerwca 2019r.
sprawy M. K. (K.)

synaA.iB.zd. K.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 lipca 2018 roku w miejscowosci G., gm. K. grozil P. G. podpaleniem jego domu czym wzbudzil u niego
uzasadniong obawe spelnienia grozby,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2018 roku na terenie stacji benzynowej w G., gm. K.,
wypowiadal pod adresem P. G. grozby jego pobicia i podpalenia jego domu, wzbudzajac w nim uzasadniong obawe ze
grozby te beda spelnione, tj. popeklnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora sagdowego o przebiegu
okresu proby;

IV. na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym P. G. oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego P. G. na odleglo$¢ mniejsza
niz 10 metréw — na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego M. K. kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 180 zl.

SSR Radostaw Gluza



UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony P. G. jest funkcjonariuszem Komisariatu Policji W.. W 2013r. przeprowadzil sie wraz z rodzing do Z..
Dowdd:

zeznania Swiadka P. G., k. 69,

zeznania $wiadka K. G., k. 70.

Od momentu zamieszkania przez P. G. w Z., oskarzony M. K., bedacy mieszkancem tej samej miejscowosci,
zachowywal sie wobec niego agresywnie. Polegalo to na zaczepkach stownych, kierowaniu w jego strone gestow i stow
wulgarnych , takich jak ,jebany pies”. Zdarzyla sie réwniez sytuacja, gdy oskarzony popchnat nietrzezZwego mezczyzne
w kierunku pokrzywdzonego przejezdzajacego przez Z. wraz z zona na motocyklach, jak tez namawial jednego ze
swoich znajomionych aby sie z nim bil.

Dowod:

zeznania Swiadka P. G., k. 69,

zeznania $wiadka K. G, k. 70,

zeznania $wiadka T. W., k. 70.

P. G. staral sie nie reagowac na te sytuacje, przestal chodzi¢ do lokalnego sklepu i wychodzié¢ na teren Z..
Dowod:

zeznania Swiadka P. G., k. 69,

zeznania $wiadka K. G, k. 70,

zeznania $wiadka T. W., k. 70.

W dniu 29 lipca 2018r. pokrzywdzony po zakonczeniu stuzby, zatrzymal sie na stacji paliw PKN (...) w G., w celu
zrobienia zakupéw. Po wejSciu do sklepu zauwazyl, znajdujacego sie tam mieszkanca Z. - M. W., ktéremu towarzyszyl
oskarzony M. K.. Obaj ci mezczyZzni znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

Dowdd:
zeznania Swiadka P. G., k. 69,
czeSciowo zeznania Swiadka M. W, k. 6gv — 70.

P. G. podszedli przywital sie z M. W., ktory jest jego sasiadem. Zareagowat na to oskarzony ktory spytat go ,,czy z nim
sie nie przywita?” Gdy pokrzywdzony to zrobil, M. K. zwrdcit sie do niego wulgarnymi slowami oraz powiedzial, ze
»czeka na zewnatrz”, po czym wyszed! ze sklepu.

Dowdd:

zeznania Swiadka P. G., k. 69.



P. G. po zrobieniu zakup6w réwniez opuscit budynek stacji paliw wraz z M. W.. M. K. ktory stal przy drzwiach podszedt
do pokrzywdzonego i stwierdzil, ze nie ,bedzie jebany pies sie wozit po jego rejonie”. Nastepnie powiedzial do P. G.
aby przeszli poza zasieg kamer, dodajac ze go ,rozjebie” oraz ,spali mu chatupe”.

Dowod:
zeznania Swiadka P. G., k. 69,
protokol ogledzin plyty DVD-R i odtworzenia zapisow, k. 46 — 49.

P. G. przestraszyl sie stlow oskarzonego, probowal go uspokajaé moéwiac, ze nie potrzebuje klopotow. Mimo to
M. K. caly czas powtarzal mu, ze go ,zajebie” i ,rozpierdoli”. Oskarzony zblizal przy tym swoja twarz do twarzy
pokrzywdzonego, gestykulowal w jego strone, stawal mu na drodze, uniemozliwiajac odejécie.

Dowod:
zeznania $wiadka P. G., k. 69,
protokol ogledzin plyty DVD-R i odtworzenia zapisow, k. 46 — 49.

Gdy P. G. udalo sie omina¢ M. K., ten po chwili ruszy} za nim i przytrzymywal drzwi od jego auta, uniemozliwiajac mu
odjechanie. Po chwili podeszli do niego jego znajomi, ktorzy zapytali o co chodzi. M. K. zaczal krzycze¢, ze to jest ,,pies”
ize go ,zajebie”. W zwiazku z zachowaniem oskarzonego mezczyzni ci zaczeli go uspokajaé i odciagneli od samochodu,
co umozliwilo P. G. odjechanie z terenu stacji paliw.

Dowdd:
zeznania $wiadka P. G., k. 69.

Pokrzywdzony od razu zadzwonil na Komisariat Policji w K. informujac o calej sytuacji, a nastepnie opisal zdarzenie
przybylemu na miejsce patrolowi Policji. Funkcjonariusze sporzadzili notatke, lecz nie podjeli interwencji wobec
bedacego na stacji paliw w towarzystwie innych mezczyzn oskarzonego, w obawie o wlasne zycie i zdrowie.

Dowdd:
zeznania Swiadka P. G., k. 69.

Oskarzony M. K. ma 27 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony prowadzi gospodarstwo
rolne, posiada miesieczny doch6d w granicach 1.500 zk. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowéd:
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 54,
informacja z K., k. 53.

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Zze w dniu zdarzenia rozmawial jedynie z P. G.
na temat pretensji jakie tamten mial wypowiadac pod jego adresem do sgsiada o imieniu M.. Oskarzony stwierdzil, ze
nie prowokowal go w zaden sposéb ani do bojki, ani do zadnych innych ,sytuacji konfliktowych”.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad uwzglednil w caloSci zeznania zlozone przez swiadka P. G., uznajac
je za w pelni wiarygodne. Zajmujac powyzsze stanowisko, sad mial na uwadze to, Ze relacja pokrzywdzonego
pozostawala spdjna i konsekwentna na poszczeg6lnych etapach postepowania. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach P.



G. przejawow konfabulacji. Wrecz przeciwnie ich bezposrednia ocena na rozprawie, wskazuje na to, iz odzwierciedlaja
one rzeczywisty przebieg zdarzen stanowiacych przedmiot rozpoznania w sprawie.

W ten sam sposob sad ocenil rowniez zeznania zlozone przez §wiadkéw K. G. i T. W., nie ujawniajac zadnych
okoliczno$ci, ktore podwazalyby ich wiarygodno$c.

Sad uwzglednil wreszcie w calo$ci zgromadzone w sprawie dowody o charakterze materialnym, nie majgc zastrzezen
co do ich prawidlowosci i rzetelnoSci.

Odnoszac sie natomiast do zeznan zlozonych przez Swiadka M. W., sad jedynie cze$ciowo wzigl je pod uwage przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. Mianowicie, sad pominal ten fragment relacji Swiadka, ktory pozostawat
w sprzeczno$ci z zeznaniami P. G.. Zdaniem sadu zaprzeczanie przez M. W., aby oskarzony kierowal grozby karalne
pod adresem pokrzywdzonego w dniu 29 lipca 2018r. pozostaje niewiarygodne. Swiadek ten pomimo tego, ze byl
bezposrednim uczestnikiem zajScia, badz zaslania sie niepamiecia co do jego przebiegu, badz tez wprost kwestionuje
mozliwo$¢ niezgodnego z prawem zachowania oskarzonego, stwierdzajac ze jako jego kolega wie, iz jest to nie mozliwe,
poniewaz M. K. jest dla niego ,honorowym czlowiekiem”. W ocenie sadu wskazane powyzej wypowiedzi §wiadka,
nie zashiguja na uwzglednienie, stojac w sprzecznoéci z zeznaniami P. G. uwiarygodnionymi zapisem nagrania z
monitoringu.

Majac wreszcie na uwadze wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. K., sad réwniez pominat je przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w sprawie. Zdaniem sadu podawane przez oskarzonego okoliczno$ci, w ktérych kwestionuje on
wlasne sprawstwo, nie sa wiarygodne i stanowia wylacznie wyraz przyjetej przez niego linii obrony.

Dokonujac oceny zgromadzonych w toku postepowania dowodéw sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego M. K. w
zakresie przypisanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. nie budza watpliwos$ci. Oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
wszelkie znamiona tegoz wystepku, tak w zakresie strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Ustalajac sprawstwo
oskarzonego, sad oparl sie na w peli wiarygodnych zeznaniach P. G. oraz korespondujacych z nimi zeznaniach K.
G., T. W. i protokole odtworzenia plyty DVD. Odnoszac sie do tego ostatniego dowodu wskazaé nalezy, iz potwierdza
on w pelnym zakresie relacje pokrzywdzonego, tak co do chronologii przebiegu zdarzenia z dnia 29 lipca 2018r., jak
i agresywnego zachowania oskarzonego wzgledem jego osoby.

Ustalajac odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., wskazaé nalezy, iz stowa kierowane
przez M. K. pod adresem P. G., tj. Ze go ,zajebie”, ,rozjebie” oraz spali mu dom, stanowia niewatpliwie zapowiedz
popehienia na jego szkode przestepstw przeciwko zyciu oraz mieniu. Jednoczes$nie pokrzywdzony traktowat je
powaznie, uwazajac ze oskarzony jest w stanie je spelni¢. W ocenie sadu obawa ta pozostawala w pelni uzasadniona,
majac na uwadze agresywne zachowanie M. K. wobec pokrzywdzonego nie tylko podczas zdarzenia, ale réwniez
we weze$niejszym czasie. Nie bez znaczenia pozostaja tu réwniez warunki fizyczne oskarzonego, ktdry jest osoba
»dobrze zbudowang”, o wiele silniejsza niz P. G.. Caloksztalt zachowania oskarzonego jednoznacznie wskazuje na to,
ze wypowiadajac grozby pod adresem P. G. dzialal on umy$lnie z zamiarem bezposrednim popelnienia przestepstwa.
Czyn oskarzonego byl zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylgczajace wine ani bezprawno$é.

Sad wymierzajac oskarzonemu M. K. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelnione przez niego przestepstwo
z art. 190 § 1 k.k., baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajgc stopien zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoéra to kara winna
wobec niego osiggnaé. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, jak réwniez sposéb dzialania oskarzonego,
znajdujacego pod wplywem alkoholu sad uznal, ze wymierzona mu kara, jest sankcja sprawiedliwa, w ktorej
znajdg odzwierciedlenie wszystkie wskazywane powyzej okolicznoéci. Zdaniem sgdu zachowanie prezentowane
przez oskarzonego podczas zajécia z dnia 29 lipca 2018r. jednoznacznie wskazuje na to, ze jest on osoba
zdemoralizowang, wobec ktorej orzeczenie kary o charakterze wolno$ciowym pozostaje niecelowe. Jednocze$nie sad
uznal, iz wystarczajace bedzie zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
mu kary pozbawienia wolnosSci na odpowiednio dlugi, bo trzyletni, okres proby. Pomimo negatywnej oceny postawy
oskarzonego, sad uznaje ze wskazany $§rodek probacyjny pozwoli na osiggniecie wobec jego osoby wzgledéw prewencji



indywidualnej. Kara ta w powiazaniu z zastosowanym obowiazkiem informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu proby, spowoduje zdaniem sadu, ze M. K. bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Niezaleznie od tego, sad kierujac sie uzasadnionym interesem pokrzywdzonego P. G. uznal za zasadne orzeczenie
wobec M. K. érodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz zakazu zblizania do niego na
odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw - na okres 3 lat.

Orzekajac o kosztach procesu, sad na zasadzie art. 627 k.p.k. obciazyl nimi w calo$ci oskarzonego i wymierzyl mu
oplate w wysoko$ci przewidzianej ustawa.

SSR Radostaw Gluza



