Sygn. akt IT K 84/19

1 Ds. 258.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 stycznia 2020r.
sprawy H. G. (1) (G.)

synaB.iP.zd. K.

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 08 lutego 2018 roku do 02 wrze$nia 2018 roku w miejscowosci S. uchylal sie od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletniej W. G. okre$lonego w wysokosSci 500 zlotych miesiecznie wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 lipca 2013 roku sygn. akt XIII RC 2390/12, a takze od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletniego M. G. okre$lonego w wysoko$ci 500 zl miesiecznie wyrokiem Sadu Rejonowego
w Srodzie Slaskiej z dnia 10 maja 2010 roku, sygn. akt III RC 67/10 skutkiem czego powstala zaleglo§¢ stanowigca
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, a nadto narazil réwniez maloletnie dzieci na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 §11i 1a k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego H. G. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
przy czym ustala, ze czynu tego oskarzony dopusécil sie w okresie od 24 marca 2018r. do 02 wrzeénia 2018r., {j.
popehienia przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. i za to, na podstawie art. 59 k.k., odstepuje od wymierzenia kary
oskarzonemu;

II. na podstawie art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego H. G. (1) Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w wysokoSci 1.000 zt (tysiaca zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym oplaty i zalicza je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sedzia Radostaw Gluza



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 84/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

H.G. (1)

w okresie od 24 marca
2018r. do 02 wrzeénia
2018r. w miejscowosci S.
uchylal sie od obowiazku
alimentacyjnego na rzecz
maloletniej W. G.
okre§lonego w wysokoSci
500 zlotych miesiecznie
wyrokiem Sadu
Okregowego we




Wroclawiu z dnia 12 lipca
2013 roku sygn. akt XIII
RC 2390/12, a takze od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
maloletniego M. G.
okre$lonego w wysokoSci
500 z
wyrokiem

miesiecznie

Sadu
Rejonowego w Srodzie
Slaskiej z dnia 10 maja
2010 roku, sygn. akt
III RC 67/10, skutkiem
czego powstala zaleglosé
stanowigca réwnowarto$é
co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, a nadto
narazil rbwniez matoletnie

dzieci na niemozno$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony H. G. (1)
i B. G. pozostawali w
zwigzku malzenskim. Sa
rodzicami dzieci: W. (lat
12) i M. (lat 10). W
dniu 12 lipca 2013r. Sad
Okregowy we Wroclawiu
w sprawie o sygn. akt XIII
RC 1517/14 wydal wyrok,
na mocy ktérego zostalo
rozwigzane malzenstwo
oskarzonego z z B. G..
Jednocze$nie zasadzono
od H. G. (1) alimenty
w  kwocie po 500 zi
miesiecznie na rzecz corki
W. i syna M., platne do
rgk B. G. do dnia 10-go
kazdego miesiaca.

wyjaénienia oskarzonego
H. G. (1), k. 76v — 77,




zeznania $wiadka B. G., k.
16, 77,

odpisy skrocone aktow
urodzenia, k. 24 — 25,

odpis  wyroku  Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z 12.07.2013r.,
sygn. akt XIII RC 2390/12,

k. 34,

Oskarzony nie wywiazywal
sie z platnoSci rat
alimentacyjnych, A

zwigzku z czym B. G.
sprawe do
postepowania

egzekucyjnego. Egzekucja

skierowala

aliment6w od oskarzonego
na rzecz W. i M. G. byla
bezskuteczna. Skutkowalo
to uznaniem oskarzonego

przez  Burmistrza  S.

za  osobe uchylajaca
sie od zobowigzan
alimentacyjnych i

przyznaniem $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego
na dzieci W.i M. G..

za$wiadczenie komornika
z 03.08.2018r., k. 2 — 3,

decyzja (...) zZ
07.08.2018r., k. 4,

karta zrealizowanych

$wiadczen, k. 5 — 11,

H. G. (1) do dnia o7
lutego 2018r. pozostawal
zarejestrowany w  jako

bezrobotny w
Powiatowym Urzedzie
Pracy w S.. Utracil
ten status z dniem
08.02.2018r. z powodu

niezdolnoéci do pracy,

informacja z PUP w S. S1,,
z dnia 23.11.2018r., k. 21 —
22




wskutek
nieprzerwany okres
dni.

choroby przez
90

informacja PUP w S. S, z
dnia 15.11.2019r., k. 95,

powodu
zlego stanu zdrowia mial
wystawione za$wiadczenia

Oskarzony z

lekarskie o niezdolnos$ci
do pracy w okresach

od 02.02.2018r. do
16.02.2018r. oraz do
19.02.2018r. do
12.02.2018r. W marcu
2018r. H. G. (D
byl hospitalizowany w
Oddziale

Gastroenterologii i
Hepatologii

Wojewodzkiego Szpitala

(...) we W.. Rozpoznano
wowczas u niego zakazenie
HCV, maloplytkowos§é
wtorna, stan po resekcji
zoladka,
zapalenie

rumieniowe

okolicy
zespolenia zoladkowo -—
jelitowego, zakazenie H.
pylori, kamice zo6lciowa,
refluks dwunastniczo -
zotadkowy, niewydolnosé
wpustu. Oskarzony zostal
wypisany ze szpitala 23

marca 2018r. i od
tego czasu leczyl sie
ambulatoryjnie.

informacja ZUS z dnia
25.11.2019r., k. 97 — 98,

kserokopia dokumentacji
lekarskiej, k. 66 — 68, 74,

H. G. (1) w okresie
od 24 marca 2018r.
do 02 wrze$nia 2018r.
pozostawal w stanie
niepelnosprawnosci A

stopniu  lekkim. Jego

opinia sagdowo — lekarska
bieglego L. K., k. 85, 100,




owczesny zdrowia nie
stanowil przeciwwskazan
do podjecia pracy w
zawodzie wyuczonym.
Mimo to oskarzony nie
podjal zatrudnienia. W
tym oskarzony
dokonal wplat na poczet
alimentow lgcznie kwoty
135,61 zl.  Nastepnie
oskarzony uiszczal z tego
tytulu po 50 — 100 1zl
miesiecznie.

okresie

wyjas$nienia oskarzonego
H. G. (1), k. 76v — 77,

za$wiadczenie komornika
Z 22.11.2019r., k. 20,

Oskarzony zostal
ponownie zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa
do zasitlku od dnia
03.09.2018r. W
od pazdziernika 2018r.
do maja 2019r. korzystal
on ze Swiadczen pomocy
spolecznej w  postaci
zasitkow okresowych oraz

okresie

zasitkow  celowych na

zakup lekéw i zywnosci.

informacja z PUP w S. S1,,
z dnia 23.11.2018r., k. 21 —
22

kserokopia decyzji
Burmistrza S. z

03.10.2018r., k. 59,

kserokopia decyzji
Burmistrza S. Z
27.03.2019r., k. 60 — 61,

kserokopia decyzji
Burmistrza S. Z
15.05.2019r., k. 62, - 63,

kserokopia karty
monitoringu, k. 64-65,




H. G. (6)) zostal
ponownie hospitalizowany
w czerweu 2019r.,
gdzie  rozpoznano u
niego przewlekle wirusowe

zapalenie watroby typu

C. Decyzja =z dnia
15.10.2019r. (..) ds.
Orzekania o

Niepelnosprawnoéci  w
S.  postanowil
H. G. (1) do
umiarkowego stopnia
niepelnosprawnosci w
okresie od 22.08.2019r. do
31.10.2022r.

zaliczy¢

kserokopia dokumentacji
lekarskiej, k. 66 — 68, 74,

orzeczenie o  stopniu
niepelnosprawnosci zZ

15.10.2019r., k. 93 — 94,

B. G. w okresie od marca

2018r. do 02 wrzeénia
2018r. nie pracowala,
pobierala  zasilek dla

bezrobotnych w wysoko$ci
730 zk B. G. uzyskiwatla na
dzieci W. i M. G. alimenty
w lacznej kwocie 1.000
z} miesiecznie wyplacane
przez (...) w S., oraz
Swiadczenia ,500 plus”.
Ponadto pobierala zasilek
pielegnacyjny w wysokoSci
184 zl na siebie i syna M..

zeznania $wiadka B. G., k.
16, 77,

karta zrealizowanych

$wiadczen, k. 5 — 11,

Oskarzony H. G. (1) ma
56 lat, jest rozwiedziony,

posiada dwoje dzieci.
H G (1) jest z
zawodu cukiernikiem,
nie pracuje. Oskarzony

utrzymuje sie z zasitku
stalego w wysokosci 264 z}

wyjaénienia oskarzonego
H. G. (1), k. 76v — 77,




miesiecznie przyznanego

mu na mocy decyzji
Burmistrza S. z dnia
11.12.2019r. na  okres

od 01.10.2019r. do
31.10.2022r.

kserokopia decyzji
Burmistrza S. z

11.12.2019r., k. 91 — 92,

notatka urzedowa na
podstawie art. 213 § 1

k.p.k, k. 41,

H. G. (2) byl karany
sagdownie. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Srodzie
Slaskiej z dnia 20 czerwca
2018r., sygn. akt II K
25/18 zostal on skazany
za przestepstwa z art. 209
§ 1 kk. na kare laczna
7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
jej
wykonania na okres 2 lat
proby.

zawieszeniem

informacja z K., k. 35 — 37,

odpis  wyroku Sadu
Rejonowego w Srodzie SI.,
220.06.2018r., sygn. akt II
K 25/18, k. 44 — 45,

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
H. G. (1), k. 76v — 77,

brak zastrzezen co do

wiarygodno$ci

oskarzonego, poza ta
czedcia jego relacji, w
ktérej  wskazywal na
to, ze  jego stan
zdrowia uniemozliwial

mu podjecie pracy w
okresie objetym aktem
oskarzonego; odmawiajac
w tym zakresie wiary
oskarzonemu sad oparl
sie na opinii sadowo -
lekarskiej bieglego L. K.

zeznania $wiadka B. G., k.

brak zastrzezeh co do

16, 77, wiarygodnoéci,
odpisy skrocone aktéow | dokument urzedowy,
urodzenia, k. 24 — 25,

odpis  wyroku  Sadu | dokument urzedowy,
Okregowego we

Wroclawiu z 12.07.2013r.,
sygn. akt XIII RC 2390/12,

k. 34,

zaswiadczenie komornika
7 03.08.2018r., k. 2 — 3,

brak zastrzezeh co do
wiarygodnoéci,




decyzja (...) zZ
07.08.2018r., k. 4,

dokument urzedowy,

karta zrealizowanych | brak zastrzezenh co do
Swiadczen, k. 5 — 11, wiarygodno$ci,
informacja z PUP w S. S1,, | brak zastrzezen co do
z dnia 23.11.2018r., k. 21 — | wiarygodno$ci,

22

informacja PUP w S. 81, z | brak zastrzezen co do
dnia 15.11.2019r., k. 95, wiarygodnoéci,
informacja ZUS z dnia | brak zastrzezenh co do
25.11.2019r., k. 97 — 98, wiarygodnoéci,
kserokopia dokumentacji | brak zastrzezen co do
lekarskiej, k. 66 — 68, 74, | wiarygodnoéci,

opinia sagdowo — lekarska | opinia pelna, jasna i
bieglego L. K., k. 85, 100, | czytelna,

kserokopia decyzji | dokument urzedowy,
Burmistrza S. zZ

03.10.2018r., k. 59,

kserokopia decyzji

Burmistrza S. zZ

27.03.2010r., k. 60

- 61, kserokopia

decyzji Burmistrza .

Z 15.05.2019r., k. 62,

- 63, kserokopia Kkarty

monitoringu, k. 64-65,

orzeczenie o  stopniu | dokument urzedowy,
niepelnosprawnosci zZ

15.10.2019r., k. 93 — 94,

notatka urzedowa na | brak zastrzezeh co do
podstawie art. 213 § 1 | wiarygodnoSci,

k.p.k, k. 41,

informacja z K., k. 35 — 37, | dokument urzedowy,




odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Srodzie Sl.,
720.06.2018r., sygn. akt IT

K 25/18, k. 44 — 45,

dokument urzedowy,

zaswiadczenie komornika
7 22.11.2019r., k. 20,

brak zastrzezen co do
wiarygodnoéci,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I H.G. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony wyczerpal

swoim zachowaniem

ustawowe znamiona czynu
z art. 209 § 1a k.k.:

- uchylal sie on bowiem
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego w




stosunku do swoich dzieci
W.iM.G.,

- obowiagzek ten
byt okre§lony co do
wysokoSci  orzeczeniem

sagdowym - wyrokiem
Sadu Okregowego we
Wroclawiu zZ dnia
12.07.2013T.

- laczna wysokos§é
powstalych wskutek tego
zaniechania zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych,

- skutkiem zaniechania ze
strony oskarzonego bylo
narazenie maloletnich na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Stwierdzajgc uchylanie sie
przez oskarzonego od
obowigzku
alimentacyjnego, sad
uznal, ze H. G. (1) w
okresie przypisanego mu
przestepstwa mial jeszcze
mozliwo§¢ wykonywania
pracy zarobkowej,
pozwalajacej mu  na
uzyskanie S$rodkéw na
zaplate alimentow.
Oskarzony cierpial juz
co prawda w tym
czasie na szereg schorzen,
lecz z opinii bieglego
L. K. wynika, ze nie
stanowily one przeszkody
do podjecia przez niego
zatrudnienia.

Czyn oskarzonego byl
umy$lny i zawiniony, nie
zachodzily  okolicznoSci
wylaczajace bezprawnosé
ani wine.




Ustalajac sprawstwo
oskarzonego sad
zmodyfikowal okres
przypisanego mu czynu,
przyjmujac  jako date
poczatkowa dzien 24

marca 2018r. Sad mial tu
bowiem na uwadze to, ze
H. G. (1) byl do tego czasu
niezdolny do podjecia
pracy z powodu stanu
zdrowia potwierdzonego
za$wiadczeniami
lekarskimi oraz pobytem w
szpitalu.

Jednocze$nie sad zmienil
kwalifikacje prawng czynu
przypisanego oskarzonego
w stosunku do tej
wskazanej w
oskarzenia.
sad przyjal tu wylacznie
art. 209 8 1a
kk., uznajge, ze w
przypadku
czynu  kwalifikowanego
ze wskazanego paragrafu,
nieprawidlowe jest
powolywanie przez
oskarzyciela publicznego
typu
podstawowego z art. 209 §
1kk

akcie
Mianowicie

popehienia

rowniez

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
H.G. (1) I I Skazujac oskarzonego za

przestepstwo z art. 209
§ 1a kk, sad odstapil
od  wymierzenia
kary. Zajmujac powyzsze
stanowisko sad mial na

mu




uwadze aktualng bardzo
trudna sytuacje zdrowotna
i materialng skazanego,
ktéory cierpi na szereg
przewleklych schorzen i
posiada ustalony stopien

niepelnosprawnosci.
Zdaniem sadu w
przypadku H. G. (1)

zasadne pozostaje zatem
zastosowanie art. 59
kk. i
orzeczeniu wobec niego
Srodka karnego w postaci
$wiadczenie pienieznego.

poprzestanie na

H.G. (1)

II

samym sad
odstepujac od

kary
orzekl

Tym

wymierzenia
oskarzonemu,
wobec niego $wiadczenie
pieniezne w wysokoSci
1.000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarne;j.
Zdaniem sadu cele kary w
stosunku do oskarzonego
zostang osiagniete przez
wskazany $rodek.

oraz

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II1 Zwalniajac  oskarzonego
od kosztow sadowych, sad
uznal, ze ich poniesienie
przez H. G. (1) byloby dla
niego zbyt uciazliwe.

7. Podpis

Sedzia Radostaw Gluza




