U

Sygn. akt IT K 200/19

1 Ds. 207.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.07.2019r., 05.11.2019r., 19.12.2019r., 30.01.2020T.
sprawy K. W. (W.)

synaW.iE.zd.C.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2017 roku w M., gm. K., kierowal wobec M. O. grozby bezprawne pozbawienia zycia w celu
wywarcia wplywu na zeznania ztozone przez M. O. w charakterze §wiadka w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym w Srodzie Slaskiej, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang
spelione,

tj. 0 przestepstwo z art. 245 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. W. za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2017 roku w M., gm. K., wypowiadal
pod adresem M. O. grozby pozbawienia go Zycia, wzbudzajac w nim uzasadniona obawe, Ze beda spehione tj.
popehienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego K. W. kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie i
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza mu oplate w kwocie 60 zl.

Sedzia Radostaw Gluza

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K200/19




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. W.

W dniu 29 stycznia 2017
roku w M. gm. K,
wypowiadal pod adresem
M. O. grozby pozbawienia
go zycia, wzbudzajac w
nim uzasadniong obawe,
ze beda spehione.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzony K. W.
zamieszkuje
rodzina przy ul.
(.) w M.. W
bezposrednim sasiedztwie
posesji oskarzonego
znajduja sie posesje M. O.
iD. H..

wraz Z

wyjasnienia oskarzonego
K. W.

256V — 257

zeznania Swiadka M. O.

21 — 22,111, 257 — 259

zeznania Swiadka D. H.

11, 82, 260 — 261

K. W. jest skonfliktowany
z sgsiadami. W 2013r.
oskarzony dopuscil sie
przestepstw z art. 190 §
1 kk. i art. 288 § 1 kk.
na szkode M. O. i jego
zony, za co zostal skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Srodzie Slaskiej z dnia
14.04.2015r1., sygn. akt IT K
332/14.

zeznania Swiadka M. O.

21 — 22, 111, 257 — 259

zeznania $wiadka P. O.

259V — 260

odpis wyroku

15

w styczniu 2017T.

toczylo sie w Sadzie
Rejonowym w Srodzie
Slaskiej postepowanie

karne przeciwko K. W. o
uporczywe nekanie D. H.
i W. H.. W sprawie tej
jako Swiadek wystepowal
M. O.. Jeden z pierwszych
terminéw rozprawy zostal
wyznaczony na dzien 01
lutego 2017r.

zeznania $wiadka M. O.

k. 21 — 22, 111, 257 — 259
akt sprawy

oraz k. 94 akt o sygn. II K
390/16

zeznania Swiadka D. H.

11, 82, 260 — 261




fakt znany z urzedu

W godzinach porannych
29 stycznia 2017r. M.
O. przebywal na terenie
swojej nieruchomos$ci w
M. przy ul. (...), pakujac
samoch6d w zwigzku z
zaplanowanym wyjazdem
W tym samym czasie
K. W., znajdowal sie na
posesji po drugiej stronie
drogi, gdzie hoduje jelenie.
Oskarzony widzac sasiada
zaczal wykrzykiwac w jego
kierunku ze go ,zajebie” i
»Zabije” wyzywajgc go przy
tym obelzywie stlowami, ty
~kurwo, szmato, chuju”.

zeznania Swiadka M. O.

21 — 22, 111, 257 — 259

zeznania Swiadka P. O.

259V — 260

zeznania $wiadka D. H.

11, 82, 260 — 261

M. O. obawial sie
oskarzonego i zawiadomitl
o jego zachowaniu

Komisariat Policji w K.,
proszac o interwencje.

zeznania Swiadka M. O.

21 — 22, 111, 257 — 259

zeznania Swiadka P. O. 259v — 260

protokot odtworzenia | 280

nagrania

Oskarzony K. W. ma | wyjaSnienia oskarzonego | 256v — 257
44 lata, jest zonaty, | K.W.

posiada  troje  dzieci,

prowadzi  gospodarstwo

rolne. Oskarzony byl

karany  sadownie za
przestepstwa umyS$lne, w
tym przestepstwa z art.
190 § 1 kk. odbywa
obecnie kare pozbawienia




wolnoSci w  Zakladzie

Karnym w S..

informacja z K. 202 — 204

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. W. j/w

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Celem grozb oskarzonego | protokét odtworzenia | 280

bylo wywarcie wplywu na | nagrania

zeznania $wiadka M. O..

zeznania $wiadka M. O. 21— 22, 111, 257 — 259

zeznania Swiadka P. O. 259v — 260

zeznania Swiadka D. H. 11, 82, 260 — 261

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka M. O.

zeznania zlozone przez
Swiadka pozostawaly
spojne i logiczne,

znajdowaly potwierdzenia




w zeznaniach pozostalych

Swiadkbw oraz  treSci
protokolu  odtworzenia
nagrania, stanowigcego
zapis telefonicznego
zgloszenia $wiadka o

zachowaniu oskarzonego;
zdaniem sadu nie ma
zadnych  podstaw do
podwazenia

wiarygodno$ci zeznan M.

(O

zeznania Swiadka P. O.

zeznania spojne i logiczne,
brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci $wiadka;

zeznania Swiadka D. H.

zeznania spojne i
logiczne, korespondujace
z pozostalymi dowodami;

zdaniem sadu pewne
nie$cistosci w  relacji
zlozonej przez $wiadka
a dotyczace jego

usytuowania na wlasnej
posesji podczas zdarzenia,
nie stanowia podstawy do
odmoéwienia mu wiary;

protokot odtworzenia | brak zastrzezen co do
nagrania wiarygodnoSci

odpis wyroku dokument urzedowy
odpis wyroku dokument urzedowy
odpis wyroku dokument urzedowy
informacja z K. dokument urzedowy

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

Dowody




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1 wyjaénienia oskarzonego | wyjasnienia oskarzonego
K. W. pozostawaty A
sprzeczno$ci zZ
wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow,
potwierdzonych  treScia
protokolu  odtworzenia
nagrania;
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I K. W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa prawna | I K. W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony K. W. kierowal
pod adresem M. O. stowne
grozby pozbawienia go




zycia,  wzbudzajac u
pokrzywdzonego obawe,
ze zostang spelnione.
Obawa ta byla zdaniem
sadu w pelni uzasadniona,
majac na uwadze
dotychczasowe

zachowanie oskarzonego,
ktory A agresywny
sposob zachowywal sie w

stosunku do
pokrzywdzonego i
pozostalych sasiadow.

Jednocze$nie sad uznal,
iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze slowa grdézb
wypowiedziane przez K.
W. w dniu 29 stycznia
2017r.
wywarcie wplywu na M.
O. jako $wiadka w
toczacym

mialy na celu

sie  wobwczas
przeciwko oskarzonemu
postepowaniu
Zdaniem sadu
taki wynika
wprost ani tez z
kontekstu z wypowiedzi
jaka K. W. skierowal
do pokrzywdzonego, gdzie
spos6b
nawigzywal do
w  ktorej jego
miat

karnym.
zamiar

nie ani

w zaden
nie
sprawy,
sgsiad
zeznania. Dla poczynienia

zlozy¢

odmiennego ustalenia nie
wystarcza zdaniem sadu
subiektywne przekonanie,

jakie w tym zakresie

powzial M. O..

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K. W. I I Przy  wymiarze  Kkary
oskarzonemu sad jako
okoliczno§¢  obcigzajaca

wzigl pod uwage przede
wszystkim jego uprzednig
karalno$c¢ za czyn z art. 190
§1kk.

Majac na uwadze
grozby jakie
kierowal oskarzony nie
byly \
sposob zintensyfikowane,
jak

to, ze
szczegblny

rowniez to, ze




od popelienia czynu
uplynal znaczny okres
czasu, sad uznat
za zasadne wymierzenie
oskarzonemu kary o
charakterze
wolno$ciowym.
Zdaniem  sadu  kara

3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, bedzie
wystarczajaca do
osiggniecia wobec K. W.
celow w zakresie prewencji
indywidualnej, jak tez

bedzie czynila zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad uznal, Ze oskarzony
ma wystarczajace
zdolnoéci zarobkowe do
poniesienia
sadowych w sprawie, ktére
nie sa wysokie.

kosztow

7. Podpis

Sedzia Radostaw Gluza




