Sygn. akt [T W 257/12

R. 128/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radoslaw Gluza

Protokolant: Agnieszka Chmielowiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. sprawy
S. W.

syna J.1iB.

ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 14 lipca 2012 r. w miejscowoéci M. na ul. (...), gmina K. zakl6cat cisze nocna w godz. 22:00 — 0:30 Panstwu
D.iJ. R. (1) przez glosne krzyki,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kaw.;

II. wtym samym miejscu i czasie uszkodzil tabliczke ,,Uwaga zly pies” wiszaca na bramie Panstwa D.iJ. R. (1),

tj. o wykroczenie z art. 124 k.awv.

orzeka:
I. uznaje obwinionego S. W. za winnego tego, ze:

1. wnocy z 14/15 lipca 2012r. w miejscowosci M. na ul. (...), gmina K., glo$nymi krzykami zaklocil spoczynek nocny
J. R.(2)iD. R, tj. popelienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.,

2. w dniu 15 lipca 2012r., okolo godz. 0.30, w M., przy ul. (...), gm. K., uderzajac w brame posesji J. R. (2) i D. R,,
dokonal zniszczenia umieszczonej na niej tabliczki informacyjnej, tj. popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.,

i za te wykroczenia, na podstawie art. 51 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 500
z} (pieciuset zlotych);

II. na podstawie art. 124 § 4 k.w. zobowiazuje obwinionego S. W. do zaplaty lacznie na rzecz pokrzywdzonych D. R.
iJ. R. (2) kwoty 20 zl (dwudziestu zlotych), stanowigcej rownowarto$¢ zniszczonego mienia;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 118 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow sagdowych i na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 50 zlotych.

UZASADNIENIE WYROKU



Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony S. W. w godzinach wieczornych w dniu 14 lipca 2012r. przebywal w miejscowosci M., gdzie zamieszkuje
jego konkubina J. S.. S. W. chodzil ulicg w strone baru, po czym wracal, przechodzac w poblizu budynku J. i D. R.,
przy ul. (...) w M..

Dowod:

zeznania Swiadka J. R. (2), k. 3, 30,

zeznania Swiadka D. R., k. 1, 29v — 30.

J.R.(2)iD. R. przed godzing 22.00 przebywali na terenie swojej posesji, po czym udali sie na spoczynek nocny.
Dowod:

zeznania Swiadka J. R. (2), k. 3, 30,

zeznania Swiadka D. R., k. 1, 29v — 30.

Po godzinie 22.00 S. W. ponownie przechodzil ulica (...), wykrzykiwat stowa wulgarne i klécit sie ze swoja konkubina.
Halas wywolany przez obwinionego obudzil D. R., za$ J. R. (2) wyszed! na posesje i zobaczyl S. W., po czym wrdcil
do domu i poinformowat o tym Zone.

Dowdd:
zeznania $wiadka J. R. (2), k. 3, 30,
zeznania $wiadka D. R,, k. 1, 29v — 30.

Okolo godz. 0.30 S. W. przechodzac ulica (...) w M., podszedl do bramy posesji nr (...), a nastepnie w nig uderzyl,
powodujac ulamanie tabliczki informacyjnej o wartoéci 20 zl. Slyszac gloény huk i wulgarne krzyki obwinionego, J.
R. (2) wybiegl na zewnatrz i zobaczyl, w odlegloSci okolo trzech metréw od bramy, oddalajacego sie S. W.. Obawiajac
sie eskalacji zachowania obwinionego, J. R. (2) nie zwracal mu uwagi, tylko wrocil do domu. Z uwagi na p6zng pore
D. R. zdecydowala aby nie dzwoni¢ na Policje, tylko zglosi¢ zdarzenie nastepnego dnia.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. R. (2), k. 3, 30,
zeznania Swiadka D. R., k. 1, 29v — 30.

Obwiniony S. W. ma 35 lat, pozostaje w zwigzku konkubenckim, utrzymuje sie z prac dorywczych. Obwiniony nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjaénienia obwinionego S. W., k. 7 — 8.
Obwiniony S. W. nie przyznal sie do zarzucanego czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie sad poczynit w oparciu o zeznania §wiadkéw D. R. i J. R. (2), ktore
uznatl za w peli wiarygodne. Dokonujac powyzszej oceny, sad mial na uwadze spdjny i logiczny charakter



relacji $wiadkoéw, ktorzy w sposéb konsekwentny, na poszczegdlnych etapach postepowania, opisali zachowanie
obwinionego. Dokonujac bezposéredniej oceny zeznan §wiadkdw na rozprawie, sad nie dopatrzyl sie w ich relacji
oznak wskazujacych na to, ze podali nieprawdziwe okoliczno$ci zdarzenia, badz tez w sposéb bezprawny pomowili
obwinionego o czyny, ktérych nie popeil.

Odnoszac sie z kolei do wyja$nien obwinionego, sad uznal ze stanowia one wylacznie wyraz przyjetej przez niego linii
obrony i pominat je w zakresie ustalen faktycznych w sprawie.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowoddw sad uznal, ze sprawstwo i wina obwinionego S. W. w zakresie
przypisanych mu wykroczen nie budza watpliwo$ci.

Obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., gdyz po godzinie 22.00, kiedy obowigzuje cisza nocna,
wykrzykiwat na ulicy (...) w M. gloéne stowa, co spowodowalo zakldcenie spoczynku nocnego D.iJ. R. (2).

Z kolei zachowanie obwinionego, polegajace na uderzeniu w nieustalony sposob w brame posesji pokrzywdzonych
i zniszczeniu tabliczki informacyjnej o warto$ci 20 zl, realizowalo znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. W tym
zakresie wskazac nalezy, ze co prawda J. R. (2) nie widzial tego jak doszlo do zniszczenia tabliczki przez obwinionego,
lecz zaraz po tym jak uslyszal huk i krzyki obwinionego wyszed} na zewnatrz i zauwazyl w poblizu bramy oddalajacego
sie S. W.. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na obwinionego, jako sprawce przypisanego mu wykroczenia.

Czyny popelhione przez S. W. byly zawinione, okoliczno$ci wylaczajace wine nie zachodzily.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny za popeklione wykroczenia, przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w., sad mial
na uwadze dyrektywy okres§lone w art. 33 § 1 i 2 k.w. Sad uwzglednil okoliczno$ci popelionych wykroczen, a w
szczegoblnosSci sposob dzialania obwinionego i ujemne konsekwencje jego czynéw, uznajac, ze podlegaja one ocenie
jako spotecznie szkodliwie w wysokim stopniu. Sad uznal, ze kara adekwatng do czynéw obwinionego jest kara
grzywny w wysokosci 500 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 118 § 1 k.p.w. Sad zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania -
zgodnie § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. 2001r. nr 118, poz. 1269). Ponadto sad wymierzyt obwinionemu oplate na podstawie art. 21 ust.
2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1973 r. Nr 27 poz. 152 ze
zm.), w kwocie 50 zlotych.



