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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 05 marca 2015r., 16 kwietnia 2015r., 12 maja 2015r., 09 czerwea 2015r. W S.
sprawy

R.G. (G.)

synaM.iS.zd. M.

ur. (.)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 05.05.2014 r. okolo godz. 09.55 w S. na ulicy (...) w miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50
km/h samochodem o nr rej. (...) jechal z predkoScia 64 km/h, przekraczajac o 14 km/h dopuszczalng predkosé,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.aw.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego R. G. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
tj. wykroczenia z art. 92a k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 100 zt
(stu zlotych);

II. napodstawie art. 118 § 11 3 k.p.w.iart. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 119 § 1 k.p.w. oraz § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15
pazdziernika 2001 r.) obciaza czeSciowo obwinionego kosztami procesu, tj. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz zobowiazuje go do zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa polowy nalezno$ci z tytulu wydanej w sprawie opinii przez instytucje specjalistyczng i na podstawie
art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu optate
w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony R. G. jest wlascicielem samochodu m-ki A. o nr rej. (...). Jako wspotwlaseiciel w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu jest wpisany jego syn.



W dniu 05 maja 2014r. okolo godz. 09:55 R. G. kierowal samochodem m-ki A. o nr rej. (...), jadac ulica (...) w S. z
predkos$cia 64 km/h. Dopuszczalna predko$é w tym miejscu wynosita 50 km/h.

Dowod:

czeSciowo wyjasnienia obwinionego R. G., k. 34 oraz no$niki z zapisem k. 47, 116,
wydruk pomiaru predkosci, k. 4,

zdjecie z fotoradaru, k. 3,

Swiadectwo legalizacji, k. 2,

fotografia obwinionego, k. 8 — 9,

opinia Laboratorium (...) w L. z dnia 08.06.2015r., k. 53 — 109.

Obwiniony R. G. ma 44 lata, jest Zonaty, pracuje w Fabryce (...) we W., uzyskujac miesiecznie 2000 z}. Nie byl karany
sadownie za przestepstwa.

Dowéd:
wyjaénienia obwinionego R. G., k. 34 oraz no$niki z zapisem k. 47, 116.

R. G. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze wraz z synem jest wspotwladcicielem samochodu A. i
prawdopodobnie nie kierowal nim w dniu 05 maja 2014r. w S.. Wskazal, ze jesli byt w tym czasie w S. to powinien by¢
do ,czwartego”, do niedzieli. Dodal r6wniez, ze prawdopodobnie byl na wezasach. Sktadajac uzupekniajace wyja$nienia
na kolejnej rozprawie R. G. podal, ze w przedmiotowym dniu autem mogli jechac¢ jego synowie, lecz zaden z nich sie
do tego nie przyznal. Stwierdzit r6wniez, ze on na pewno nie kierowat samochodem.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad opart sie na dowodach o charakterze materialnym,
wymienionych w pierwszej czesci uzasadnienia, dajgc im wiare jako w pelni wypeliajgcym
wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujgc zadnych podstaw do podwazenia ich
wiarygodnosci.

Sad jedynie czesciowo wzigl natomiast po uwage wyjasnienia obwinionego, tj. w takim zakresie w
jakim dawatly sie one pogodzié z opisanymi powyzej dowodami. Zajmujac powyzsze stanowisko,

sad uznal, ze zaprzeczanie przez obwinionego - z r6znym stopniem stanowczosci, temu aby w ogodle
kierowat w dniu 05 maja 2014r. samochodem m-ki A. o nr rej. (...), stanowi wylacznie wyraz
przyjetej przez niego linii obrony.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil sprawstwo i wine R. G. w zakresie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w. Zgodnie z powolanym przepisem karze grzywny podlega ten, kto
prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.

Z dolaczonego do akt sprawy wydruku pomiaru predkosci wynika jednoznacznie, ze kierujacy samochodem m-ki A.
o nr rej. (...), jadac w dniu 05 maja 2014r. ulicg (...) w S., przekroczyl o 14 km/h dopuszczalng tam predkosé 50 km/
h. Jednoczeénie nie budzi zdaniem sadu watpliwosci fakt, ze osoba ktéra prowadzita w tym czasie wskazany pojazd
byl obwiniony R. G.. Na powyzsze wskazuje zdjecie z fotoradaru, ktore zostalo dolaczone do akt sprawy w wersji
elektronicznej na plycie CD-R (k.3 a.s.). Na fotografii tej widoczne sa cechy twarzy obwinionego, jak charakterystyczny
nos, brwi czy wasy. Powyzsze ustalenie potwierdza dodatkowo powolana w sprawie opinia pisemna Laboratorium (...)
w L.. Opinia ta zostala dopuszczona przez sad, z uwagi na kategoryczne stwierdzenie przez obwinionego, po okazaniu



mu na pierwszej rozprawie zdjecia znajdujacego sie na plycie CD-R, Ze nie jest on osoba kierujaca samochodem m-
ki A.. Powyzsze nie zostalo odnotowane omytkowo w protokole rozprawy, lecz obwiniony potwierdzil te okoliczno$é
na rozprawie w dniu 09 czerwca 2015r. (vide 1m 34s zapisu). Biegli opiniujgc w niniejszej sprawie wykonali
wieloaspektowa analize poréwnawcza dowodowego zdjecia z wizerunkiem obwinionego Stwierdzili oni zgodno$¢ w
zakresie kazdej z cech budowy jego twarzy - mozliwych do weryfikacji, i ani jednej cechy réznigcej. Powyzsze dotyczyto
ksztaltu twarzy i proporcji wysoko$ciowo — szerokoSciowych jak tez cech budowy i proporcji morfologicznych twarzy
R. G. a w tym: malzowiny usznej prawej, brwi, nosa, ust, okolicy zwaczy, uksztaltowania okolic policzkowych. Majac
powyzsze na uwadze, sad uznal obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w.

Sad wymierzajac obwinionemu R. G. kare za popelnione wykroczenie, mial na uwadze dyrektywy okreslone w art.
33 § 11 2 k.w., uwzgledniajac w szczegolnos$ci stopien naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, sad za kare adekwatng do czynu obwinionego uznal kare grzywny
w wysokoSci 100 zt i kare te mu wymierzyt.

Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 118 § 1i 3 k.p.w.iart. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. sad uznal
za zasadne cze$ciowe obcigzenie nimi obwinionego R. G.. Mianowice sad zasadzil on niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zt tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz zobowiazal go do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
polowy naleznoSci z tytulu wydanej w sprawie opinii przez instytucje specjalistyczng, ktorej wysoko$é nie zostal jeszcze
ustalona w czasie wyrokowania. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie, sad uznal, ze za czeSciowym obcigzeniem R. G.
kosztem wydanej w sprawie opinii przemawiaja wzgledy stlusznosci. W tym wypadku bowiem jakos$¢ dowodowego
zdjecia nie byla najlepsza, cho¢ zdaniem sgdu pozwalala na zidentyfikowanie obwinionego. Ponadto sad wymierzyt
obwinionemu oplate na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( DzU z 1973 r. Nr 27 poz 152 ze zm.) w kwocie 30 zlotych.

SSR Radostaw Gluza



