Sygn. akt Il W 58/15
(...) 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 maja 2015r., 18 czerwca 2015r., 25 wrze$nia 2015r., 20 pazdziernika 2015r.
wS.

sprawy
E. M.
corkiK.iL.zd.P.
ur. (..) wZ.

obwinionej o to, ze:

w dniu 06 grudnia 2014r. okolo godziny 12:15 w miejscowosci kolonia W., gm. M., na ulicy (...) na wysoko$ci nr(...)
kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...), wykonywala nieprawidlowy manewr skretu w lewo w
ten sposoéb, iz nie upewnila sie co do jego bezpiecznego wykonania, jak i nie zauwazyla, ze w tym momencie jest
wyprzedzana przez pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez zmuszenie w ten sposéb kierujacego do naglego hamowania i zderzenia sie pojazdéw,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.;

orzeka:

I. uznaje obwiniong E. M. za winng tego, ze w dniu 06 grudnia 2014r., w miejscowo$ci W. K., gm. M., na ulicy (...),
kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...) i wykonujac manewr skretu w lewo poza skrzyzowaniem,
nie zachowala szczegolnej ostroznosci, nie upewniajac sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania tego manewru,
w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy wykonywal
manewr wyprzedzania jej pojazdu, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 500 zl
(pieciuset zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) obciaza obwiniong
kosztami procesu, a w tym zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza jej oplate w kwocie 50 zl.



UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 grudnia 2014r. okolo godz. 12:00 obwiniona E. M. jechala z B. do klientki zamieszkalej w W.. Obwiniona
poruszala sie samochodem m-ki F. (...), nr rej. (...). W miejscowosci K. W., gm. M., prowadzila ona swo6j pojazd ulica
(...), jadac w kierunku W. z predkoscia okolo 25 km/h. E. M., zamierzala skreci¢ w lewo w droge gruntows, bedaca
Lskrotem” do W., ktérym w przeszlo$ci zdarzylo sie jej jeden raz jechaé.

Dowdd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionej E. M., k. 10 — 11, noénik z zapisem k. 42.

W czasie gdy pojazd E. M. przemieszczal sie ulica (...), zaczal sie do niego zbliza¢ jadacy w tym samym kierunku
samochod m-ki V. (...) o nr. rej. (...). Pojazd ten prowadzil S. C., ktéremu towarzyszyla siostra A. S. i jej maloletnia
corka.

Dowod:
zeznania Swiadka S. C., k. 14, noénik z zapisem k. 42,
zeznania Swiadka A. S., noénik z zapisem k. 58.

E. M. zblizajac sie do wjazdu w droge gruntowa, zwolnila predko$¢ swojego auta do okolo 15 km/h. Widziala ona w
lusterku wstecznym samochéd m-ki V. (...), po tym jak wyjechal on z zakretu.

Dowdd:
czeSciowo wyjaénienia obwinionej E. M., k. 10 — 11, noénik z zapisem k. 42.

S. C. postawil wyprzedzi¢ samoch6d obwinionej, ktory jechal wolno przy prawej krawedzi jezdni. Bedac w odleglo$ci
okolo 22-27 m przed samochodem F. (...), zaczal on zjezdza¢ na lewy pas. E. M. nie zauwazyla manewru S. C. i w czasie
gdy jej pojazd byl wyprzedzany przez samochdd m-ki V. (...) zaczela skrecaé¢ w lewo do wjazdu w droge gruntowa.

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia obwinionej E. M., k. 10 — 11, noénik z zapisem k. 42,

cze$ciowo zeznania §wiadka S. C., k. 14, noénik z zapisem k. 42,

cze$ciowo zeznania §wiadka A. S., no$nik z zapisem k. 58,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych K. F., k. 90 — 99, noénik z zapisem k. 112.

Reagujac na zachowanie obwinionej S. C. ,,odbil” kierownica w lewo, lecz mimo to doszlo do zderzenia pojazdow.
Prawy prz6d samochodu m-ki V. (...) uderzyl w lewa przednia cze$¢ pojazdu m-ki F. (...), ktory byt ustawiony skoénie
czeSciowo na prawym i czeSciowo na lewym pasie ruchu, w zwiazku z wykonywanym manewrem zmiany kierunku
ruchu.

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionej E. M., k. 10 — 11, noénik z zapisem k. 42,

cze$ciowo zeznania §wiadka S. C., k. 14, noénik z zapisem k. 42,



plyta dvd z fotografiami, k. 41,

plyta dvd z fotografiami, k. 57a,

wydruk fotografii, k. 110 — 111,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych K. F., k. 90 — 99, no$nik z zapisem k. 112.

W rezultacie zaistnialego zderzenia samoch6d m-ki V. przemiescil sie po skosie w lewo i wjechal do rowu, przewracaja
sie na lewy bok. F. (...) zatrzymal sie na prawym pasie, przy prawej krawedzi jezdni.

Dowod:

zeznania $wiadka S. C., k. 14, noénik z zapisem k. 42,

zeznania $wiadka W. C., k. 16, noénik z zapisem k. 42,

zeznania $wiadka W. K., noénik z zapisem k. 58,

plyta dvd z fotografiami, k. 41,

plyta dvd z fotografiami, k. 57a.

wydruk fotografii, k. 110 — 111,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych K. F., k. 90 — 99, no$nik z zapisem k. 112.

W wyniku kolizji w samochodzie m-ki V. (...) nr rej. (...) uszkodzeniu ulegl przdd z prawej strony — zderzak przedni
cze$é prawy, blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, koto przednie prawe. W pojezdzie obwinionej m-ki F. (...)
nr rej. (...) zostala natomiast uszkodzona lewa cze$¢ — bok samochodu, tj. blotnik przedni lewy, drzwi lewe, lusterko
zewnetrzne lewe, zawieszenie kola przedniego lewego. W czasie zdarzenia z samochodu E. M. odpadla takze klapka
wlewu paliwa.

Dowéd:

wyjaénienia obwinionej E. M., k. 10 — 11, noénik z zapisem k. 42,

zeznania Swiadka S. C., k. 14, noénik z zapisem k. 42,

zeznania Swiadka W. C., k. 16, no$nik z zapisem k. 42,

zeznania Swiadka W. K., no$nik z zapisem k. 58,

wydruk akt szkodowych, k. 66 — 73,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych K. F., k. 90 — 99, noénik z zapisem k. 112.

Do zderzenia pojazddéw doszlo poza terenem zabudowanym, gdzie dopuszczalna predko$é wynosi 9o km/h. Jezdnia
ulicy (...) w miejscu zdarzenia stanowi prosty odcinek drogi, jest jednojezdniowa, dwukierunkowa, o szerokoéci okoto
5,5 m. Pasy ruchu nie sa wytyczone znakami poziomymi. Wjazd w droge gruntowa, gdzie zamierzala skreci¢ obwiniona,
znajduje sie w odleglo$ci okolo 70 metrow za hukiem lewoskretnym. W czasie zdarzenia padala mzawka, nawierzchnia
drogi byla mokra.

Dowdd:



wyjaénienia obwinionej E. M., k. 10 — 11, no$nik z zapisem k. 42,

zeznania Swiadka S. C., k. 14, noénik z zapisem k. 42,

zeznania Swiadka W. C., k. 16, no$nik z zapisem k. 42,

zeznania Swiadka W. K., noénik z zapisem k. 58,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych K. F., k. 90 — 99, no$nik z zapisem k. 112.

Obwiniona E. M. ma 34 lata, jest stanu wolnego, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Obwiniony prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg W. E. M., uzyskujac miesiecznie okolo 10.000 zl. Nie byla karana sadownie za przestepstwa.

Dowod:
wyjas$nienia obwinionej E. M., k. 10 — 11, no$nik z zapisem k. 42,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 18.

Obwiniona E. M. w toku calego postepowania nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w jej ocenie
za zaistnialg kolizje odpowiada S. C., ktéry wykonal manewr wyprzedzania jej pojazdu, pomimo tego ze wcze$niej
wlaczyta kierunkowskaz i rozpoczela skret w lewo.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad w pierwszej kolejnoéci mial na uwadze zeznania Swiadkow S. C.i A. S..
Sad oparl sie na zlozonych przez nich relacjach w zakresie w jakich pokrywaly sie one z wnioskami opinii bieglego K.
F., oraz zgromadzong w sprawie dokumentacjg fotograficzna. Jako zastugujace na uwzglednienie sad ocenil rowniez
zeznania Swiadkow W. C. i W. K., ktorzy przedstawili wiarygodne relacje, opisujac znane im okoliczno$ci zaistniatego
zdarzenia.

W zakresie dokonanych ustalen faktycznych, sad wzial pod uwage dowody o charakterze materialnym, wymienionych
w pierwszej czeSci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako w pelni wypelniajacym wymogi stawiane takim dowodom
oraz nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnoS$ci. Odnoszac sie do uzyskanej opinii biegltego
K. F., sad stwierdzil, Ze jest ona pelna, jasna i czytelna, za$ jej wnioski koncowe, znajduja oparcie w dokonanej
przez bieglego analizie okoliczno$ci sprawy. Biegly w oparciu o dane wynikajace ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przedstawil w pelni wiarygodny model zaistnialego zdarzenia. W ocenie sadu calkowicie
trafne pozostawaly stwierdzenia K. F., wskazujace na stosunkowo duzy wzajemny kat miedzy pojazdami w chwili
ich kontaktu, co w konsekwencji przekladalo sie na ustalenie miejsca z ktérego E. M. rozpoczela manewr skretu w
lewo. Zarazem przeprowadzona przez bieglego analiza czasoprzestrzenna majacej miejsce sytuacji, potwierdza realng
mozliwo$¢ zaobserwowania przez obwiniona pojazdu m-ki V., ktory rozpoczal wyprzedzanie jej auta, przed tym zanim
zaczela ona manewr zmiany kierunku ruchu.

Oceniajac z kolei wyjasnienia obwinionej E. M., sad odmoéwit jej wiary w takim zakresie w jakiej nie dawaly sie one
pogodzi¢ z wnioskami opinii biegltego K. F.. Zdaniem sadu stwierdzenia obwinionej, iz upewnila sie ona nalezycie co
do mozliwosci bezpiecznego wykonania skretu w lewo, nie zasluguja na uwzglednienie. E. M. nie zauwazyla bowiem
faktu wyprzedzania jej pojazdu przez samochod S. C., co w ocenie sgdu powinno mieé¢ miejsce gdyby bezposrednio
przed zmiana kierunku ruchu spojrzala w lusterka wsteczne. Sad pominal wyjaénienia obwinionej takze w zakresie w
jakim wskazywala ona na to, ze jej samochod zostal w pierwszym kontakcie uderzony w tylny prawy bok przez pojazd
m-ki V. (...), za czym przemawia¢ ma odpadniecie klapki wlewu paliwa. Odno$nie powyzszej kwestii, sad mial na
uwadze zgromadzona w sprawie dokumentacje fotograficzna oraz tre$¢ wnioskow bieglego K. F.. Z dolaczonych zdjec
nie wynika aby w tylnej czeSci samochodu F. znajdowaly sie jakiekolwiek uszkodzenia, za$ zgodnie z opinia biegtego



opisywany przez E. M. kontakt nadwozi obu pojazdéw, pozostaje w sprzecznoSci z uszkodzeniami ich przednich
bokow.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow sad uznal, ze sprawstwo i wina E. M. w zakresie przypisanego
jej czynu nie budza watpliwo$ci. Zachowanie obwinionej wypelialo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. E. M.,
prowadzac samoch6d m-ki F. i wykonujac manewr skretu w lewo, poza skrzyzowaniem drdg, nie dochowala cigzacego
na niej z mocy art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym obowigzku zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci. W wyniku tego doprowadzila do zderzenia z samochodem S. C. m-ki V., ktéry wykonywal manewr jej
wyprzedzania, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W takiej sytuacji, w jakiej znalazla sie E. M., ciazyla na niej powinno$¢ odpowiedniego zwielokrotnienia uwagi
oraz nalezytej obserwowania sytuacji ruchowej na drodze, aby nie stworzy¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla innych
uczestnikow ruchu. Analiza zaistnialego zdarzenia, a w tym przede wszystkim okoliczno$ci ustalone w opinii bieglego
K. F., pozwalaja stwierdzi¢, ze E. M. nie upewnila sie w sposéb dostateczny czy moze bezpiecznie wykona¢ skret w
lewo. Gdyby bowiem obwiniona bezpo$rednio przed rozpoczeciem manewru spojrzala uwaznie w lusterka wsteczne,
zauwazylaby, ze jadacy za nig samochod m-ki V. rozpoczal manewr jej wyprzedzania, jadac lewa czescia jezdni.
W takiej sytuacji powinna ona ustgpi¢ mu pierwszenstwa przejazdu, powstrzymujac sie przed wykonaniem skretu.
Ustalajac naruszenie przez E. M. ciazacego na niej obowigzku, wskazaé nalezy, ze sam ewentualny fakt wiaczenia
przez nig kierunkowskazu nie zwalnial jej z nakazu obserwacji sytuacji ruchowej. Odnoszac sie wskazanej kwestii
sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie byl w stawnie rozstrzygnac czy, a jesli tak, to przez jak dlugi
czas, E. M. sygnalizowala kierunkowskazem zamiar wykonania skretu w lewo. Podobnie sad nie wypowiadal sie
czy obowigzku tego dochowal S. C., podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochodu obwinionej. W tej
ostatniej kwestii wskazac nalezy jednak, ze ewentualny brak uzycia kierunkowskazu przez pokrzywdzonego, mogh
stanowil jedynie podstawe do przyjecia przyczynienia sie przez niego do zaistniatej kolizji. Nie wylaczal on zarazem
odpowiedzialnoéci E. M., na ktérej cigzyl obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci podczas zmiany kierunku
ruchu poza skrzyzowaniem, gdzie jak wynika z opinii bieglego K. F. miala ona realna mozliwo$¢ zaobserwowania
manewru S. C..

Czyn obwinionej byl zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é ani wine.

Sad wymierzajac obwinionej E. M. kare za popelnione wykroczenie, mial na uwadze dyrektywy okreslone w art. 33 § 1
i2k.w., uwzgledniajac w szczegolnos$ci stopien naruszenia przez obwiniona zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
oraz konsekwencje jakie z tego wynikly. Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, sad za kare adekwatna do czynu
obwinionej uznal kare grzywny w wysokoSci 500 zt i kare te jej wymierzyt.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Sad obciazyl obwiniong kosztami postepowania, a w
tym zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. 2001r. nr 118, poz. 1269). Ponadto sad wymierzyl obwinionej oplate na podstawie art. 21 ust. 2
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( DzU z 1973 r. Nr 27 poz 152 ze zm.)
w kwocie 50 zlotych.

SSR Radostaw Gluza



