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(...) 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ml. asp. K. B. z Komendy Powiatowej Policji w S.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 grudnia 2015r. i 12 stycznia 2016r. w S.
sprawy

M. H. (1)

synaZ.iM.zd. R.

ur. (.)wS.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 18 wrzeénia 2015 roku okolo godziny 10:05 w miejscowosci S. ul. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu (0,22 promila) prowadzil pojazd marki V. (...) nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kaw.;

II. w tym samym miejscu i czasie kierowal pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) naruszajac obowiazek korzystania z
pasow bezpieczenstwa,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.;

orzeka:
I. uznaje obwinionego M. H. (1) za winnego tego, ze:

« w dniu 18 wrze$nia 2015 roku, pomiedzy godz. 09.40 a godz. 10:05 w miejscowoéci S., kierowal po drodze
publicznej samochodem m-ki V. (...) nrrej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu — 0,22 promila alkoholu
we krwi, tj. popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.,

« w dniu 18 wrzeénia 2015 roku, okolo godz. 10:05 w miejscowoéci S. na ul. (...), kierowal po drodze publicznej
samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), nie majgc zapietego pasa bezpieczenstwa, tj. popelienia wykroczenia z art.
97 kw.,

i za te wykroczenia, na podstawie art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w, wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 400
z} (czterystu) zlotych



II. na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstepuje od orzeczenia wobec obwinionego M. H. (1) §rodka karanego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) obciaza obwinionego
kosztami procesu, a w tym zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 40 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. H. (1) w dniu 17 wrze$nia 2015r. spozywal w godzinach nocnych alkohol w postaci piwa.
Dowdd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionego M. H. (1), k.7 oraz noénik z zapisem, k. 32.

Rankiem nastepnego dnia obwiniony ustalil z matka M. H. (2), ze zawiezie ja samochodem na zakupy. W zwiazku z
tym o godz. 09.40 wyjechali oni z domu przy ul. (...) w S. do centrum miejscowo$ci. M. H. (1) kierowal samochodem
m-kiV. (...) o nr rej. (...) po drogach publicznych, podwozac swoja matke do kolejnych sklepow.

Dowod:
zeznania Swiadka M. H. (2), no$nik z zapisem, k. 37,
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego M. H. (1), k.7 oraz noénik z zapisem, k. 32.

Jadac ulica (...) obwiniony nie miat zapietego pasa bezpieczenstwa, w zwiazku z czym zostal zatrzymany do kontroli
drogowej przez funkcjonariuszy Policji.

Dowéd:
zeznania Swiadka P. Z., noénik z zapisem, k. 37,
czeSciowo wyjadnienia obwinionego M. H. (1), k.7 oraz noénik z zapisem, k. 32.

ML asp. P. Z. po podejsciu do samochodu obwinionego wyczul od M. H. (1) won alkoholu i zarzadzil jego przebadanie
elektronicznym urzadzeniem kontrolno — pomiarowym.

Dowdd:
zeznania $wiadka P. Z., no$nik z zapisem, k. 37.

Badanie przeprowadzone u obwinionego wykazalo w jego krwi zawarto$é¢ alkoholu wynoszaca 0,22 promila o godz.
10:09, 0,20 promila o godz. 10.10 oraz 0,18 promila o godz. 10.25.

Dowod:
zeznania Swiadka P. Z., no$nik z zapisem, k. 37,

protokol z badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, k. 5 — 6 akt sprawy II ko 1159/15.



W zwiazku z uzyskanymi wynikami funkcjonariusz Policji zatrzymal obwinionemu prawo jazdy. M. H. (1) zostal
na swoje zadanie przewieziony na badanie krwi. W probce krwi pobranej od obwinionego o godz. 11.10 zostala
stwierdzona zawarto$¢ alkoholu etylowego na poziomie 0,1 promila.

Dowéd:
sprawozdanie z badania krwi wraz z protokolem pobrania krwi, k. 12 — 13,

Obwiniony M. H. (1) ma 39 lat, jest zonaty, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu. Obwiniony jest z zawodu
technologiem drewna, obecnie nie pracuje. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjasnienia obwinionego M. H. (1), k.7 oraz noénik z zapisem, k. 32,
informacja z K., k. 14.

Obwiniony M. H. (1) bedac przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych w charakterze osoby podejrzanej o
wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. i art. 97 k.w. przyznat sie do zarzucanego mu czynu i odmowit skltadania wyjasnien.
Podczas rozprawy gléwnej obwiniony przyznal sie do kierowania samochodem bez zapietego pasa bezpieczenstwa,
zaprzeczyl natomiast zarzutowi prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu. Wyjaénil w tymze zakresie, ze przebadat sie
w godzinach porannych w domu alkomatem bez atestu, ktéry wskazal, Ze ma ponizej 0,2 promila alkoholu we krwi,
w zwiazku z czym zdecydowal sie na kierowanie pojazdem.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie sqd oparl sie na zeznaniach swiadkéw P. Z., M. H. (2)
oraz dowodach o charakterze materialnych wymienionych w pierwszej czesci uzasadnienia. Sad
czesciowo wrziagl pod uwage réwniez wyjasnienia obwinionego M. H. (1) w ktérych przyznatl sie on
do zarzucanych mu czynéw. Jednoczesnie sad pominal relacje obwinionego zlozong na rozprawie,
gdzie kwestionujagc popelnienie wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. wskazal on m.in. na to, ze wczesniej
sam przebadal sie za pomoca alkomatu uzyskujac wynik negatywny. Zdaniem sadu powyzsze
stwierdzenie obwinionego nie daje sie pogodzié z tresciq protokotu jego pierwszego przestuchania,
gdzie nie wskazal on tej okolicznosci mimo, ze liczyl sie z tym ze bedzie mu zatrzymane prawo jazdy.

Dokonujac oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, sad ustalil sprawstwo i wine M. H. (1) w zakresie obu
zarzucanych mu wykroczen.

Odnoszac sie do czynu z art. 97 kw. wskazal nalezy, ze obwiniony nie zastosowal sie do wymogu wynikajacego z art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym, co sam przyznat w swoich wyjasnieniach.

Stwierdzajac z kolei sprawstwo obwinionego w zakresie drugiego z czynéw, z art. 87 § 1 k.w., sad uznal iz prowadzit on
pojazd mechanicznych w ruchu ladowym bedac w stanie po uzyciu alkoholu. Obwiniony bowiem w dniu 19.09.2015r.
pomiedzy godz. 09.40 a godz. 10:05 kierowal po drogach publicznych w S. samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...),
znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu — 0,22 promila alkoholu we krwi. Zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 26.10.1982r. 0 wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po uzyciu alkoholu zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu. W
niniejszym przypadku M. H. (1) zostal poddany badaniu urzadzeniem kontrolno-pomiarowym bezposrednio po
zatrzymaniu pojazdu, gdzie dwa pierwsze z uzyskanych wynikéw wskazywaly u niego na stan po uzyciu alkoholu.
Tylko ostatni z wynikoéw wskazywal warto$¢ ponizej 0,2 promila, przy czym obrazowal on badanie wykonane po 16
minutach od pierwszego pomiaru, gdzie organizm mial juz mozliwo$¢ cze$ciowego wyeliminowania znajdujacego
sie w nim alkoholu. Tym samym sad uznal iz obwiniony kierujac pojazdem znajdowal sie w stanie po uzyciu
alkoholu majgc 0,22 promila alkoholu we krwi zgodnie z przeprowadzonym badaniem. Stwierdzeniu powyzszego nie



sprzeciwia sie wynika badania krwi obwinionego, w ktorym stwierdzono 0,1 promila alkoholu we krwi, a ktore zostalo
przeprowadzone dopiero o godz. 11.10. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze strony nie przeprowadzily zadnego dowodu,
ktéry wskazywalby na nieprawidlowosé wynikéw uzyskanych w dwoch pierwszych pomiarach stanu trzezwoSci
obwinionego urzadzeniem elektronicznym.

Stwierdzajgc sprawstwo i wine M. H. (1) w zakresie wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., sad uznal iz dzialal on umyélnie.
Na powyzsze wskazuje tre$é pierwszych wyjasnien obwinionego, jak tez zeznan P. Z. ktory kategorycznie wskazywal
na won alkoholu wyczuwalna od obwinionego.

Wydajac wyrok skazujacy wobec M. H. (1), sad majac na uwadze art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu jedng kare za oba
przypisane mu wykroczenia, tj. grzywne w wysokoéci 400 zl. Zdaniem sadu powyzsza kara stanowi dolegliwo$é
adekwatna do popelionych czynow, uwzgledniajac dyrektywy okreélone w art. 33 § 11 2 k.w.

Zarazem sad na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapil od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec obwinionego
uznajgc iz uzasadnia to nieznaczne przekroczenie przez niego ustawowego progu okreSlajacego stan po uzyciu
alkoholu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania, a w
tym zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. 2001r. nr 118, poz. 1269). Ponadto sad wymierzyt obwinionemu oplate na podstawie art. 21 ust.
2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( DzU z 1973 r. Nr 27 poz 152 ze
zm.) w kwocie 40 zlotych.



